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भाषातत्व ओर वाक्यपदीय 


(LINGUISTICS & VAKYAPADIYA): 
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लेखक की अन्य रचनाएँ 


१. हिन्दी साहित्यानुशीलन (To ६००) 


सम्पूणं हिन्दी साहित्य पर बहु-प्रशंसित नवीन समीक्षा । कुछ faza- 
विद्यालयों द्वारा उच्च पाठ्यक्रम में निर्धारित । मूल्य--नो रुपये 


प्रकाशक : भारतीय साहित्य मन्दिर, फव्वारा, दिल्ली । 


२. हिन्दी का श्राधुनिक साहित्य (Jo ३००) 


हिन्दी के आधुनिक साहित्य पर नई दृष्टि से विचार । कुछ fara- 
विद्यालयों द्वारा पाठ्यक्रम में निर्धारित | मूल्य--चार रुपये 


प्रकाशक : भारतीय साहित्य मन्दिर, wearer, दिल्‍ली । 


प्रैस में : 
१. वाक्यपदीय : शब्द और ग्रर्थ 
२. भाषा-विज्ञानः नई दृष्टि 
३. प्राच्य-विद्या : कुछ निबन्ध 
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शोघ-प्रबन्ध 


भाषातत्व ओर वाक्यपदीय 


(LINGUISTICS & VAKYAPADIYA) 


WITH A SUMMARY IN ENGLISH 


(ama विश्वविद्यालय में पी० gao डी० के लिए स्वीकृत शोध-प्रबन्ध ) 


” 


भूमिका लेखक 
Sto बाबूराम सक्सेना Sto लिट्‌० 


, लेखक 
Sto सत्यकाम वर्मा पी-एच्‌० Sto 


प्रकाशक 


मारतीय प्रकाशन 
नई दिल्‍ली - १८ 


एकमात्र वितरक 


FUER विद्याभवन “चोक बाराणसी, Kosha 


प्रकाशक 
भारतीय प्रकाशन मन्दिर 
७/३, अशोक नगर, नई दिल्ली-१८ 


© कॉपीराइट एवं सभी अविकार लेखक द्वारा सुरक्षित हैं । 


जनवरी १६६४ 


मूल्य : पन्द्रह रुपये 


एकमात्र वितरक 
१. चोखस्बा विद्याभवन - चौक - वाराणसी 


२. चौखम्बा संस्कृत सीरीज आफिस 
Ño बा० नं० ८, गोपाल मन्दिर लेन, वाराणसी 


प्रकाश प्रिटिंग वक्सँ, लाल दरवाज़ा, सीताराम बाजार, दिल्ली में मुद्रित । 
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| 
| 


a I ~ == 


है प्राची और प्रतीची के 
' प्राच्यविदों और भाषाविदों को 
मर्तृहरि और वाक्यपदीय . 


अब भी एक चुनौती दे रहे हैं 
| 
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a 


सकत 
ग्रन्थ संकेत 
ऋग्वेद — FEO 
अथर्ववेद — अथवे ० र 
निरुक्त — नि० 
भगवद्गीता — गीता 
मीमांसा दर्शन — मी० 
p » शाबरभाष्य — मी० शावर० 
सांख्यदर्शन — सांख्य 
वृत्तिकार ग्रन्थ - = वृत्ति० ग्रन्थ ० 
पाणिनीय शिक्षा — qro शि० 
` पाणिनीय अष्टाध्यायी -- पा० 

पातंजल महाभाष्य — महा० 
महाभाष्य वत्तिक — महा० वा० 
महाभाष्य 'त्रिपदी-टीका' — त्रिपदी 
काव्य प्रकाश — काव्य ० 

| साहित्य दर्पण = सा० go 

रस गंगाधर — रस To 

वाक्य पदीय == वा० 

i अर्थविज्ञान और व्याकरण- 

i दर्शन -- अर्थ ० व्याक० 

| दि फिलॉसफी ऑफ़ ग्रामर --- ph. & gr. 

| स्पीच एण्ड लैंग्वेज — sp. & lg. 

| लैंग्वेज (ब्लुमफ़ील्ड) = Lang. 
लॅंग्वेज (व्हाट्माऊ) — Lang. (NAL) 
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भूमिका 


भाषातत्वो के विवेचन की परम्परा भारतवषं में प्राचीनतम काल से चली 
आ रही है । “चत्वारि बाक्‌ परिमिता पदानि”, “तुरीयां वाचं मनुष्या वदन्ति”, “तां 
(वाचं) विइवरूपाः पशवो aafia” इत्यादि श्रुति के वाक्यों से स्पष्ट है कि भाषा के 
विषय में मनन यहाँ आदिकाल में प्रारम्भ हो गया था । श्रुति को सुरक्षित रखने के 
जो साधन आर्य मनीषियों ने निकाले, वे भाषा के विशेष विश्लेषण की शक्ति के बिना 
संभव नहीं हो सकते । यह परम्परा उत्तरोत्तर उन्नति करती गई । यास्क के निरुक्त 
में वैदिक मन्त्रों के अर्थ के विवेचन की जो परिपाटी दिखाई देती है, वह अर्थतत्त्व के 
निर्धारण के मूलभूत सिद्धान्तों पर प्रकाश डालती है। प्रातिंशाख्यों में ध्वनि के सर्वा 
गीण विश्लेषण पर विचार किया गया है और प्रयोजन है शुद्ध उच्चारण । .पाणिनि- 
कात्यायन-पतंजलि इस मुनित्रय ने भाषा के मानक रूप का निर्धारण किया और वेदिकीः 
से जो भेद पड़ गया था उसे स्पष्ट किया । पतंजलि के महाभाष्य में जिन तत्त्वों पर 
विचार किया गया, वे शब्दानुशासन को भी दर्शन की कोटि में ले आते हैं । भतृ हरि. 
का बाक्य-पदीय भी उसी परम्परा का आकर ग्रन्थ हे । यह आगे बढ़ती रही और. 
नागेश भट्ट की कृतियों में इसने उत्कं प्राप्त किया | > 

वाक्‌ क्या है ? श्रूति ने कह दिया ‘Set वाचमजनयन्त देवाः ।' ये 'देवा:' कौन' 
हैं? इन्द्र ने वाणी को बीच से काट दिया और उसके दो टुकड़ें हो गए। इस प्रती- 
कात्मक कथन का क्या अभिप्राय है ? तुरीय भाषा तो मानव बोलता है, पहले को. 
तीन कौन सी हैं उनका स्वरूप क्या है और कहाँ रहती है ? जिस “मनस्‌_ में ऋचाएँ,, 
साम, यजुः, रथ की नाभि में अरों की तरह प्रतिष्ठित हैं और जिस में प्रजाओं का. 
सारा “चित्त” बुना हुआ है वह मन क्या है? कोई तो वाणी को देखता हुआ भी नही , 
देख पाता, कोई उसे सुनता हुआ भी नहीं सुन पाता पर किसी के आगे वाणी अपना 
स्वरूप खोलकर रख देती है ? कौन है ऐसा सौभाग्यश्ञाली मानव ? कोई प्रजापति. 
है, तो कोई वाचस्पति भी है । उसका स्वरूप कैसे पहचाना जाय, कैसे उसका साक्षा- 


त्कार हो, यही समस्याएं हैं | 
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| भूमिका 


प्राचीन भारत के भाषाविज्ञान विषयक चिन्तन में तिथिक्रम से सर्वप्रथम नाम 
यास्क का आतां है । महत्व की दृष्टि से यास्क के उपरान्त व्याकरण के मुनित्रय की 
श्रेष्ठता सर्वसम्मत है इनके पहले और बाद भी aga से -मनीषियों ने इस शास्त्र का 
चिन्तन किया । किन्तु मुनित्रय के उपरान्त जिनका नाम विशेष उल्लेखनीय है, वह हैं 
भतु हरि । पतंजलि के समान इन्होंने कुछ भौतिक प्रश्‍न उठाये और उनका सन्तोषप्रद 
समाधान प्रस्तुत किया । इनका विवेचन प्रस्तुत प्रबन्ध में श्री सत्यकाम वर्मा ने 
किया है। 
इस ग्रन्थ में सत्यकाम जी ने भतृ हरि के अनुसार व्राक्‌ का स्वरूप निर्धारित 
Pear है और इस दिशा में व्याकरण का महत्व बताया है। वाक्‌ को ही भतृ हरि ने 
“शब्द? भी कहा है प्रायः उसी अर्थ में जिसमें दण्डी ने काव्यादशं की इस उक्ति में प्रयोग 
किया था-- 
. इदमन्धंतमः .कृत्स्नं जायेत भुवनत्रयम्‌ । 
यदि शब्दाह्वयं. ज्योतिरासंसारान्न दीप्यते ॥ 
app के. बाद वाक्य का स्वरूप बताया गया है। वाक्‌ के विषय में भतृ हरि ने प्रचलित 
मतों पर विचार किया और उसकी अखंडता को सर्वोपरि स्वीकार किया । आज भी 
आषाविज्ञानी वाक्य को ही भाषा की इकाई मानते हैं । पद का अस्तित्व सिद्धान्तरूप से 
सन्दिग्ध है और पद में वर्णों का । तभी भतृ हरि ने कहा था-- 
. पदे न :वर्णा विद्यन्ते, वणे ष्ववयवा न च । ` 
वाक्यात्पदानामत्यन्तं प्रविवेको न कइचन ॥ 


'तंथापि पंद और पदभेद का विवेचनं अपेक्षित था और इसे भी सत्यकाम जी ने अच्छी 
axe निभाया है | 


वाक्य में अर्थ रहता है । मीमांसक इसी को मुख्य मानते हैं और इसी कसौटी 
'पर वह दंशने की प्रतिष्ठा करते हँ । इस अर्थ का स्वरूप और अर्थ भेद तथा शब्द 
और अर्थ कां संम्बन्ध इन विषयों का विवेचन सत्यंकांम जी ने किया है । उसके 
उपरान्त शब्दशक्तियों का तात्विक दृष्टि से विचार है । वह भतु हरि का मत स्पष्ट 
करने में समर्थ हुएं हैं । सत्यकाम जी के ग्रन्थ में अन्तिम विवेच्य विषय हैं वाक्‍्याथं 
और वाक्य-भेद । वाक्यार्थ का बोघ “प्रतिभा! के द्वारा होता है, यह तत्त्व जो आधुनिक 
-भाषाविज्ञानी ने पकड़ा है, वह डेढ़ हजार साल पहले भत हरि ने प्रतिपादित 
किया था | 


` सत्यकाम जी के इस प्रबन्ध,में Sad विषयों का ही अध्ययन है । वाक्यपदीय 
'की एक एक बात को लेकर कई प्रबन्ध उपस्थित हो सकते हैं। भतू हरिकृत त्रिपदी 


ही नहीं 
हह काठ षो g asti? Collection है! आशा की, जात है. कि श्री सत्यकाम osha 


७०22222222 >, 


“भूमिका ह 


-वर्मा के सफल प्रयत्न को देखकर अन्य योग्य और अधिकारी विद्वान्‌ इस कार्य की 
ओर अग्रसर होंगे । सत्यकाम जी .की विषय के प्रतिपादन की शैली चित्ताकर्षक और 
-सुबोघ है और उनको भाषा पर अच्छा अधिकार है । गहन सामग्री को अच्छे सरल 
“रूप में प्रस्तुत कर देना अपना ही मूल्य रखता है । इस ग्रन्थ से भारतीय विद्वान्‌, 
विशेषकर प्राचीन भारतीय वाङ्मय और भाषाविज्ञान के पंडित, लाभ उठा सकेंगे | 
परन्तु विदेशी भाषाविज्ञानी इससे वंचित रह जायेंगे । यदि इसका अंग्रेजी संस्करण 
निकाला जा सके तो भाषाविज्ञान का अन्तर्‌-राष्ट्रीय क्षेत्र भी लाभान्वित हो सकता 
है । मैं विश्‍वासपूवंक कह सकता हूँ कि प्रस्तुत ग्रन्थ ने हिन्दी साहित्य की श्रीदृद्धि की 
है और इसके लिए डॉ० सत्यकाम वर्मा साधुवाद के पात्र हैं । 
--बाबूराम सक्सेना 
नई दिल्ली, 
१-१-६४ 


An Opinion 


Vakyapadiya, showing the passage to higher speculations 88 based 
on g pete hs I think Soin study if written in English would interest 
many a linguist? of today in the West, outside the: small circle 


Your Concluding Remarks are also thought-provoking, 
although perhaps a little too bold. PT ध 5 


Paris L. Renou 
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दो शब्द 


“वाक्यपदीय संस्कृत में लिखी हुई भाषा-विज्ञान और भाषा-तत्व की अपूर्व 
कृति है । इसके लेखक भतु हरि को 'पद-वाक्य-प्रमाणाज्ञ' कहा गया है । इस बात की 
सत्यता 'वाक्यपदीय' और “त्रिपदी-टीका” के अध्ययन से ही स्पष्ट हो सकती है । 
हिन्दी या किसी अन्य भारतीय या विदेशी भाषा में अब तक इन दोनों ही ग्रन्थो के 
तत्व का विश्लेषण करने वाला कोई ग्रन्थ प्रकाश में नहीं आया था । “वाक्यपदीय' 
का उल्लेख प्रसंगवश प्रायः किया जाता रहा है, किन्तु उसका भाषातात्विक दृष्टि से 
अध्ययन अब तक नहीं हुआ था | इसीलिए मैंने श्री सत्यकाम वर्मा को इस काये में 
प्रदत्त किया था और इसे उन्होंने बड़ी लगन और मनोयोग से मेरी देखरेख में ही 
पुरा किया । यह प्रबन्ध उपयुक्त कमी को बहुत दूर तक पूरा कर देता है । स्वयं 
लेखक का विचार है कि इस विपय में अभी aga कुछ करना वाकी है। मेरी भी 
यही धारणा है कि इस अध्ययन को आरम्भिक प्रयासमात्र मानकर इसमें 
उल्लिखित सिद्धान्तों पर अधिक विस्तार से विचार होना चाहिए । इस प्रबन्ध के 
लेखक ने जितनी नयी बातें कहीं हैं, उनसे संभवतः यह भ्रम हो सकता है कि उनकी 
ओर स्वयं वाक्यपदीय-कार का ध्यान था या नहीं ! पर विस्तृत अध्ययन करने पर 
वे सिद्धान्त वैज्ञानिक और प्रमाण-पुष्ट प्रतीत होंगे । 

वर्मा जी का यह प्रयास आज के सभी भाषाविदों के लिए न केवल अध्ययन 
के लिए उपयोगी है, बल्कि इससे उन्हें इस बात का भी प्रमाण मिलेगा कि अभी 
संस्कृत की ऐसी महत्त्वपूर्ण कृतियों का पुणं मूल्यांकन होना वाकी है। वर्मा जी ने 
इसमें 'त्रिपदी-टीका' के जो गिने-चुने उद्धरण दिये हैं, उतने से ही उस महान ग्रन्थ 
की उपयोगिता स्पष्ट हो जाती है । आशा है, वे स्वयं इसका विस्तृत अध्ययन प्रस्तुत 
करेंगे । साथ ही में चाहता हैं कि अन्य भाषाविद भी इस दिशा में प्रदत्त हों । 

मुझे विश्वास है आधुनिक भाषा-वैज्ञानिक अध्ययन में प्रस्तुत प्रयास का 
लाभ यथावत्‌ उठाया जायगा । इस पांडित्यपूणं और सफल कुतित्व के लिए में 
Sto सत्यकाम वर्मा को शुभाकांक्षाओं के साथ बधाई देता हूँ और आशा करता हँ 
कि भविष्य में भी वे अपने स्वाध्याय और भाषा को अनवरत जारी रखेंगे । 
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विश्वनाथ प्रसाद 
i ; निदेशक 
दिनांक २८-१२-६३ केन्द्रीय हिन्दी निदेशालय 
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प्रस्तुत प्रबन्ध आगरा विश्वविद्यालय में पी-एच्‌०डी० की उपाधि के लिएँ 
स्वीकृत किया गया है। परीक्षकों ने इसकी परीक्षा के बाद जो सम्मति इस पर प्रकट 
की है, वह केवल प्रस्तुतकर्ता के उत्साह को बढ़ाने वाली ही नहीं हैं, बल्कि कई दुष्टियों 
से मननीय भी है । इस प्रबन्ध के विविध अंशों को विश्‍व के अन्य भी कई सम्मान्य 
विद्वानों ने देखा है । प्रायः सबकी ही सम्मति एक रही है कि वाक्यपदीय का सही- 
सही अध्ययन न तो अब तक हुआ ही है, और न ही उस दिशा में निश्चित और स्थिर 
प्रयास किये गये हैं । एक समीक्षक ने प्रस्तुत प्रबन्ध को 'फिलॉसफी ऑफ़ लंग्बेज' का 
नाम दिया है । दूसरे मान्य विद्वान्‌ ने इसे प्रिन्सिपल्स ऑफ लेंग्वेज' का नाम दिया 
है । प्रबन्ध-लेखक को दोनों ही नामं सहर्षं स्वीकृत हैं । सत्य यह हुँ कि यदि वाक्यः 
पदीय का भाषा या वाणी के साथ, इस प्रकार का सम्बन्ध स्वीकृत कर लिया जाय, 
तब उसका अध्ययन और भी अधिक आवश्यक हो उठता है । प्रवन्ध-लेखक का यह्‌ 
निजी विश्वास है किं उसने अब तक भाषा-तत्व और भाषा-विज्ञान पर जितनी भीं 
ग्रन्थ-राशि का अध्ययन किया हुँ, वह सम्पुर्ण ही वाक्यपदीय के सामने पंगु और जटिलं 
सिद्ध होती है । विषयों का इतना विस्तार और इतना विवेचन अयन्त्र कहीं भी देखने 
को नहीं मिला; पूर्णता की बात तो छोड़ ही देनी चाहिए । यदि विषय की व्यापकता 
तक ही बात सीमित होती, तो भी कुछ अधिक महत्त्वपूर्ण बात न थी | पर, लेखक का 
ध्यान खींचने का सबसे बड़ा और मूल कारण तो यह था कि वाक्यपदीय का रचयिता 
जिस मौलिक और नवीन दृष्टिकोण को लेकर चला है, वह दृष्टिकोण परम्परा कीं 
अन्धानुगामिता को लेकर चलने वाला कोई लेखक नहीँ रख सकता । “वाक्यपदीय' कें 
अब तक के आलोचक और टीकाकार प्रायः उपलब्ध टीकाओं तक ही अपने को सीमितं 
रखते रहे हैं। या फिर, उन्होंने किसी भी आने वाले विशिष्ट नाम को देखते ही, उसे 
बिविध प्रकार के वादों के जाल में उलझता हुआ सिद्ध कर दिया । 
fadt से तुलना 

एक सत्य की उपेक्षा अब तक की जाती रही है, वह यह कि वाक्यपदीय औरं 
त्रिपदी-महामाष्य एक ही लेखक की दो कृतियाँ है। उन दोनों का ही आधार भाषा 
है । उन दोनों को समानान्तर रखकर अध्ययन किये विना मूल सत्य को पा सकता 
सर्वथा असम्भव है। सत्य यह है किं इस समय के ज्ञात संसार में बहुत कर्म 
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व्यक्तियों ने ही त्रिपदी-महाभाष्य का अवलोकन किया है; अध्ययन की तो बात ही 
किनारे रही | इस स्थिति में हमें सन्देह है (और यह सन्देह साधार है) कि वाक्य- 
पदीय के समस्त अध्येता सत्य के मूल.तक पहुँच भी पाये है या नहीं ? यह वात इस- 
लिए अधिक महत्त्वपूर्ण हो जाती है कि आज 'त्रिपदी-भाष्य' का जो अध्ययन हो रहा 
है, उसमें “वाक्यपदीय” की उपेक्षा की जा रही है । परिणाम यह कि दोनों ही प्रकार 
के अध्ययन हमारे सामने अधुरे रूप में आते हैं । लेखक की यह दृढ़ धारणा है कि 
दोनों का सामानान्तर अध्ययन इस बात को सिद्ध कर देगा कि वाक्यपदीय का मूल 
विषय “भाषा का दर्शन! या “भाषा तात्विक अध्ययन! है । इसे ही हम “भाषा के सिद्धान्त 
के रूप में भी कह सकते हैं । इस प्रवन्ध के प्रथम अध्याय में हमने यह बात अधिक 
सप्रमाण सिद्ध की है कि. वस्तुतः 'वाक्य्पदीय' का अपना अर्थ भी 'भाषा-तत्व' ही 
है । वाक्य वाणी का आधार है श्रौर पद भाषा का - गाडिनर , और ब्यूलर की यह 
उक्ति सम्भवतः वाक्यपदीय के अध्ययन पर ही, अप्रत्यक्षतः, आधारित है | यही 
कारण है कि भतृहरि ने प्रथम दो काण्डों में मुख्य विषय को समाप्त कर देने के बाद 
भी, पद का व्याख्यान - प्रकीर्णक के रूप में - तृतीय काण्ड में किया a! 


विचारों की नवीनता 


इस सब कथन का अभिप्राय यह है कि वाक्यपदीय संस्कृत में लिखी गई भाषा- 
तत्व की वह अपूर्वतम कृति है, जिसे पढ़े बिना आज की बहुत-सी भाषा-वेज्ञानिक 
समस्याएं अंसमाहित रहेंगी, और जिसे पढ़कर हम वहुत-सी नई समस्याओं से जान- 
कारी पा सकेंगे । यह आश्चर्य की बात है कि 'वाक्यपदीय' के रचयिता का घ्यान 
केवल दार्शनिक युंक्तिक्रम की ओर नहीं रहा है । व्याकरण की परम्परागत और 
मान्य परिभाषाओं में तो वह यों भी नहीं उलझा है । उसका ध्यान यथार्थ पर आधा- 
रित भाषा के विइंलेपण पर अधिक रहा है । उसका दर्शन नितान्त व्यावहारिक है । 
यही कारण है । कि उसने भाषा की ऐन्द्रियक उत्पत्ति जैसे. विषयों ' पर विचार करने 
में भी कमी नहीं की है । भौतिक पक्ष, रचनात्मक पक्ष; या दार्शनिक पक्ष - सभी - में 
भतृ हरि ने कुछ ऐसे नवीत तथ्यों का उद्घाटन क्रिया है, जिनसे आज के भाषाः 
वैज्ञानिक अध्ययन को. नवंजीवन मिल सकता है। पर प्रश्‍न यही है कि क्या इस दिशा 
में आज के भाषाशास्त्री बढ़ना भी चाहेंगे ? 


इस प्रबन्ध का बेंटवारा देखने पर आपाततः यह प्रतीत होगा कि जैसे हठात्‌ 
इसे भाषा-तात्विक कृति सिद्ध करने का यत्न किया गया है। पर तनिक थैयंपूर्वक' 
अध्ययन करने पर यह स्पष्ट हो जायगा क्रि लेखक ने अपने मतों को मूल रचनाकार 
के मतों पर लादने का प्रयत्न नहीं किया हैं । एक प्रसिद्धः यूरोपीय भाषाशास्त्री ने' 


लेखक के अंग्रेजी में अनूदित कुछ विचारों को पढ़कर यह आइचय व्यक्त किया था कि 
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कदाचित्‌ ऐसे आधुनिक और मौलिक विचार भतू हरि के न रहे होंगे । पर सत्य यह 
है कि यदि 'वाक्यपदीय' को पढ़ते हुए लेखक के युक्तिक्रम में कुछ भी मौलिकता या 
नवीनता आ पाई है, तो यह उसकी अपनी नहीं है । यह सम्भव है कि “वाक्यपदीय' का 
युवितक्रम उसके मस्तिष्क पर इस प्रकार छा गया हो कि वह उलझनपूर्णं स्थलों पर 
स्वयं उसी युकितिक्रम द्वारा अपना मार्ग निश्चित कर लेता हो। पर, फिर भी, वह यह 
कहने का साहस नहीं कर सकता, और न उसकी ऐसी महत्वाकांक्षा ही है, कि इस 
प्रबन्ध में उसकी अपनी कुछ भी मौलिकता है । यह एक प्रयास मात्र है, जिसमें मूल 
वक्तव्य को अधिकाधिक समझने और ग्रहण करने का प्रयासकिया गया है। इसमें यदि 
कुछ भी मौलिकता है, तो वह यही कि इसके लेखक ने, परम्परागत टीकाओं या दाशं- 
निक धारणाओं के विश्लेषण में न जाकर, भतु हरि के वक्तव्य को भतु हरि के ही 
माध्यम से स्पष्ट करने का प्रयास किया है । इस “विषय में उसने प्रथमबार त्रिपदीं 
महाभाष्य में प्रस्तुत की गई युक्तियों का भी उपयोग किया है । ये युकतियाँ “वाक्यः” 
पदीय' की युक्तियों से सर्वथा अभिन्न है । हाँ, इनके द्वारा 'वाक्यपदीय' के युक्तिक्रम 
को समझने में अत्यधिक सहायता अवश्य मिलती है | 

मुख्य विषय 


हम उक्त दोनों कृतियों के तुलनात्मक अध्ययन के बाद एक बार स्पष्ट रूप 
में यह कह सकते है कि वाक्यपदीय का मुख्य विषय माषा-तत्व या भाषा-दर्शन है, 
जबकि त्रिपदी महा भाष्य का मुख्य विषय है व्याकरण-दर्शन । इस पर भी दोनों का 
परस्पर कितना सम्बन्ध है, यह इससे हो स्पष्ट हो जाता है कि “वाक्यपदीय' के तृतीय 
काण्ड में केवल व्याकरण की ही चर्चा प्रधान रही है, जब कि त्रिपदी महाभाष्य में 
स्थान-स्थान पंर, महाभाष्य की ही भाँति, भाषा और वाणी के विविध पक्षों पर 
अधिक बल रहा है। इस प्रकारं उन दोनों का परस्पर उपकारक रूप स्पष्ट ही है। 


इसलिए यदि प्रस्तुत प्रबन्ध के परिणामों से किन्हीं परम्परानुगामी विद्वानों की सह- 


मतिं. न हो, तो लेखक को कुछ आईंचयं न होगा | इस पर भी उसका आग्रह इसी बात 
पर है कि वाक्यपदीय कों भाषा की संद्धान्तिक विवेचना का ग्रन्थ ही स्वीकार 
किया जाएं । डी ias 

प्रमुख धारणाए 
शाब्द ब्रह्म - उ wE 
भरत हरि की कुछ प्रमुख धारणाओं के विषय में कुछ कह देना यहाँ उचित ही 
रहेगा-। सर्वप्रथम हमें उसकी शब्द-ब्रह्म की, धारणा का साक्षात्‌ होता है । अपने प्रथम 
इलोक में ही भतूं हरि ने शब्द-तत्व को AE कहा है । उनका यह कथन किसी दार्श- 
निक का कथन नहीं है । अगले कुछ इलोकों में यह बात कई बार दार्शनिक के से 
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थुक्तिक्रम में कही गई प्रतीति होने-लगती है, पर सत्य यह है कि, भतु हरि ने जब शब्द 
को ब्रह्म से उपमित कर ही दिया, तव वह ब्रह्म की समस्त मान्यताओं को भी शब्द पर 
घटा कर दिखाते हैं । इस प्रकाश में देखने पर प्रथम काण्ड में आई हुई उनको समस्त 
युक्तियाँ दर्शन के ब्रह्म पर ही घटती हुई दिखाई देंगी । परन्तु “शब्द-ब्रह्म” का वास्त- 
विक स्वरूप क्या है ? इस वात को भली प्रकार हम तभी जान सकेंगे जब हुम उनके 
जञब्द-सन्तान और प्रचयापचयात्मक शब्दों को सही रूप में पढ़ लेंगे । इसमें शैवों या 
वेदान्तियों के किसी वाद की व्याख्या की आवश्यकता हमें अनुभव नहीं होती | यह 
एक व्यावहारिक कथन है । भतृ हरि प्रचय और अपचय की व्याख्या स्वयं ही आगे 
चलकर करते हैं । उन्होंने यह स्वीकार किया है कि कोई शब्द आज जिस अर्थ में 
प्रचलित है, कल वह उस अर्थ से रहित भी हो सकता है और, फिर बाद में कभी, 
उसी अर्थ में पुनः रूढ भी हो सकता है । स्पष्ट है कि इसी भाँति उसमें नये अर्थं भी 
आ सकते हैं और कुछ अर्थ सदा के लिए उससे छूट भी सकते हैं। पर, इस पर भी 
शब्द वृ हणशील - ब्रह्म - ही रहता है । वह अपनी सीमाओं से आगे बढ़ता ही रहता 
है । उसकी सीमा - अल्प या महान्‌ - स्फोटकाल या किसी अन्य ध्वनि आदि पर 
आधारित नहीं है, बल्कि उसकी सीमा का वास्तविक आधार अर्थं या भावना पर 
आधारित है । वास्तव में तो शब्द है ही इस अर्थ-भावना का नाम, जिसे हम अभि- 
चेय, प्रतिपाद्य, शब्द-भावना, या अर्थभावना - कुछ भी - कह सकते हैं । इस अर्थ में 
निरन्तर गतिमयता, प्रसरणशीलता आदि रहती है । उत्पत्ति, स्थिति और प्रलय की 
वात का जहाँ तक सम्बन्ध है, भर्तृ हरि उसे भी घटा कर दिखाते हैं । शन्द के अन्दर 
तीन प्रकार की स्थिति को वे स्वीकार करते हैं । इन्हें हम उसकी शक्ति भी कह सकते 
हैं ये हैँ धारणा, विस्तार और प्रत्यावतन । 'धारणा” स्थिति का ही दूसरा नाम है। 
'विस्तार' प्रलय का खूपान्तरण मात्र है। और, 'प्रत्यावतन' को हम उत्पत्ति का 
रूपान्तरण कह सकते हैं । रिटेन्शन, एक्सपेन्शन और रिवाइवल के रूप में शब्द की 
त्रिविध गति उसे ब्रह्म ही सिद्ध करती हे । यही है भतृ हरि के विवतं का स्वरूप । 
उसकी व्याख्या विवतंवाद के द्वारा करना उचित नहीं । जिस प्रकार ब्रह्म सवंशक्ति- 
मान्‌ होकर भी स्वयं आकृतिहीन है, उसी प्रकार शब्द का वास्तविक रूप उसका बाहरी 
आकार नहीं है, बल्कि उसकी अन्तर्भावना या अन्तश्चेतना है | इस बात को भतृ हरिं 
ने अनेकत्र अत्यन्त बल के. साथ दुह्राया है । 


यह 'शब्द-ब्नह्म' शब्द, संज्ञा, क्रिया या पद के रूप में कोई इकाई नहीं है। 
'शब्द-तत्व' का अर्थ 'वाक्‌-तत्व' ही है। इसे भवृंहरि ने इस प्रकार स्पष्ट किया है: 
यदि वाक्‌ का माध्यम न हो तो कभी किसी की भावनाओं को प्रकाशित होने का 
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-की माध्यमभूता शक्ति भी यह वाक्‌-तत्व ही है ।' 


अभिव्यक्ति के चरण 

वाक्‌ की अभिव्यक्ति के सम्बन्ध में भी भतृ हरि के कुछ मौलिक विचार है 
इन विचारों को न समझने के कारण बहुत से व्याख्याताओं और टीकाकारों ने अनेक 
oat का सृजन कर दिया द्वै इनमें से एक भ्रम यह है कि भतृ हरि वाक्‌ की अभिव्यक्ति 
के तीन चरण स्वीकार करते है । यह धारणा कितने भ्रम पर आधारित है, इसका 
अन्दाज हमें तभी होगा, जब हम उनके द्वारा गिनाये गये चरणों से qå के वक्तव्य 
पर भी व्यान दें। तब हम जान पायेंगे कि उन्होंने तीन चरण गिनाते हुए केवल 
इतना ही कहा है कि व्याकरण के क्षेत्र में इत तीन चरणों की ही विवेचना सम्भव 
है । दूसरे शब्दों में, व्याकरण की चर्चा करते हुए चौथे चरण को चर्चा अनावश्यक 
ठहरती है । सत्य यह है कि इन तीन चरणों से परे चौथे चरण के विषय में भी 
ad हरि ने बारबार बल दिया है । परन्तु वे उसे भाषा-विवेचन का मुख्य आधार नहीं 
स्वीकार करते | 


लोक-भाषा का महत्त्व 
इसी प्रकार का भ्रम एक और विषय में भी खड़ा किया गया है । यह माना 
गया है कि भतृ हरि, अपभ्रंश शब्दों को उचित मान्यता न देकर, व्याकरणसम्मत 
शब्दों को ही मान्यता देते हैं । ऐसे आलोचकों ने व्याडि द्वारा दी गई अपभ्रंश की 
मान्यता का भी कुछ और ही अर्थ कर दिया है । उन्हें पतंजलि द्वारा लोक-भाषा के 
महत्व-वर्णन में भी कुछ और ही रहस्य दिखाई देता है। पर, एक और अविभक्त 
सत्य यह है कि भतृ हरि, अपने पूर्वाचायों की भांति, लोक-भाषा के सबसे बड़े हामी 
थे । उन्होंने प्रथम बार जन-प्रचलित शब्दों को प्रधानता दी है । इसी कारण उन्होंने 
भाषा के विषय में, लोक के महत्व को पूरी तरह स्वीकार किया है । कुछ जगह उन्हें 
अत्यन्त बलपूर्वक यह घोषणा करनी पड़ी है कि व्याकरण किन्हीं साधु-शब्दो का 
निर्णायक नहीं है, बल्कि वह तो परम्परा की व्याख्या करने का एक साधन मात्र है | 
उससे हमें लोक प्रयोग की परम्परा जानने और समझने में आसानी भर हो जाती है, 
पर उसमे भाषा की बढ़ती का नियन्त्रण नहीं किया जा सकता | 
कुछ विशेष शब्द 
इस प्रसंग में हमें एक श्रम की ओर इंगित करना है । भतृहरिने श्रुति, स्मृति 
और आगम शब्दों का प्रयोग बहुधा किया है । हमने भर्तृ हरि की अपनी ही उक्तियों . ' 
के आधार पर इनके कुछ अर्थ निरिचत किये हैं । एक मान्य विद्वान्‌ ने हमारे इन अर्थो 
o आपत्ति करते हुए उन्हें हमारी अपनी ही 'मौलिक खोज” कह देना उचित समझा 
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की.स्पष्टता हमें उन्हीं द्वारा अन्यत्र भी कई स्थलों पर उद्घोषित मिल सकती है । 
उदाहरणार्थ हम यहाँ इन तीन परिभाषाओं पर संक्षेप में प्रकाश डालना उचित समझते 
हैं । भतु हरि ने श्रूति को 'अकर्तुका' माना है जबकि स्मृति को वे 'सनिवन्धना' स्वीकार 
करते हैं । यदि यहाँ हम इतना और स्पष्ट कर दें कि वे श्रूति की व्याख्या 'अनादि' 
और 'अव्यवच्छिन्ना' कह कर करते हैं, तब यह और भी स्पष्ट हो जाएगा कि ‘arg का” 
का अर्थ क्या है । यह एक 'ब्यवस्था' है । इसे हम परम्परा कह सकते हैं, या 'लोक- 
आगम! । ‘cafe’ वे व्याकरण का ही एक दूसरा नाम रखते हैं। 'सनिवन्धना' को 
अधिक स्पष्ट करते हुए उन्होंने 'शिष्टैनिबध्यमाना' कहा है। इसका अर्थ हुआ कि शिष्टों 
के द्वारा कुछ नियम-विधान रच दिये जाते हैं, जिन्हें व्याकरण कहा जाता है। इसे ही 
उन्होंने 'साधुता के ज्ञान का स्रोत” कहा है। 'त्रिपदी-महाभाष्य' में भी भतृ हरि ने व्या- 
करणा को स्पष्टतः 'स्म्रतिशास्त्र' कहा है । इन सब के अतिरिक्त 'आगम' परम्परा की 
मान्यता को ही पुष्ट करता है । ये सब परिभाषाएँ तब तक स्पष्ट नहीं हो सकतीं, 
जब तक हम भतृ हरि के उक्त दोनों ही ग्रंथों में बार-बार प्रयुक्त इन शब्दों को न 
पढ़ें । इन्हें पढ़ने के बाद हम जान पाएंगे कि भतु हरि वास्तव में एक ही सत्य पर 
अनेक रूप में पूरी तरह प्रकाश डालते हैं। यही बात उनकी अन्य शब्दावली के 
विषय में है । ` 
सापेक्ष दृष्टि 

भाषा सम्बन्धी अन्य विचारों में से उत्तकी 'सापेक्ष दृष्टि' को भी समझ लेना 
आवश्यक है । इसे भी लेखक की अपनी ही कल्पना मान कर उपेक्षित न कर दिया 
जाए | उनकी यह दृष्टि, 'दर्शन' पर आधारित होकर भी, विशुद्ध दार्शनिक हीं नहीं है, 
यह नितान्त व्यावहारिक दृष्टि है । यह समझना नितान्त आवश्यक है कि वे इसके 
द्वारा किसी हठपूर्ण दृष्टिकोण अपनाने का निषेध करते हैं। यह एक ऐसी लचकीली 
दृष्टि है जिसमें विरोधी मतों को मान्यता देकर उन पर विचार किया जाता है। जब 
एक विचारक सभी विचारधाराओं पर विचार करने को तैयार हो जाए, तब वह 
किन्हीं दो परिस्थितियों को परस्पर विरोधी मानकर चल ही नहीं सकता । वह तो दो 
विरुद्ध दीखने वाली स्थितियों में भी सामञ्जस्य का सूत्र खोज ही निकालता है । उसके 
लिए कोई भी विरोधी स्थिति या दृष्टि एक ही सत्य को देखने का विविध उपाय होती 
है । व्याकरण को मागं या साधन स्वीकार करके भी भतृ हरि उस की चर्चा 
आवश्यक मानते हैं । इसी प्रकार वे जन्म-मरण, भाव-भ्रभाव, राब्द-अर्थ, जाति-व्यवित, 
नाम-आख्यात, पद-वाक्य आदि को परस्पर सापेक्ष संज्ञामात्र- ही मानते हैं । इतना 
ही नहीं, अर्थ की गौण-मुख्य, वाच्य-अवाच्य, व्यंग्यलक्ष्य आदि स्थितियों. को भी उन्होंने 
सापेक्षमात्र ही स्वीकार किया है। उनकी दृष्टि में 'सत्ता' एक है: ‘ara’ उसके 
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विविध रूप हें। भावना एक है, उसकी पहचानें अलग-अलग हें । 


वर्णभाषा और वर्णान्तर सरूप 

वाणी के अध्ययन के इस प्रसंग में उनकी ध्वनि-परक भौतिक अन्वेषण-शर्कित 
की चर्चा भी अप्रासंगिक न होगी । हमने अपने एक लेख में वणं-भागों की समस्या 
पर विस्तृत विचार किया है । हमें यह प्रेरणा भतृ हरि से ही मिली है । वास्तव में 
पतंजलि ने पाणिनि के कुछ सूत्रों से सहायता लेकर वर्णेकदेश की कल्पना की थी । 
सन्ध्यक्षरों' की चर्चा करते हुए उन्होंने उनमें पुव-पद और उत्तर-पद की सत्ता को 
स्वीकार किया था । पाणिनि ने उन्हें 'गुण-स्वर' या 'ब्रद्धि-स्वर' के रूप में स्वीकार 
किया । इसका भी यही अर्थ था कि वे स्वर एक और मौलिक नहीं हैं, उनमें कुछ-न* 
कुछ मिश्रण या संयोग विद्यमान है । भतृ हरि ने इस सिद्धान्त को पूरी तरह वैज्ञानिक 
बना दिया । उन्होंने यह स्पष्ट किया कि ऐसी स्थिति प्रायः प्रत्येक ध्वनि और शब्दः 
में पाई जा सकती है । उन्होंने हमें वणेभाग और वर्णान्तरतरूप के रूप में दो परि- 
भाषाएँ दी हैं । ये दोनों ही उनकी विश्लेषण की अद्भुत शक्ति को स्पष्ट करती है । 


` ध्वनियाँ एक-दूसरे से मिलकर ही नही रहतीं, बल्कि agaat ध्वनियों में बहुत से 


समान अंश भी होते हें - ऐसी स्वीकृति नितान्त आधुनिक प्रतीत होती है। सच तोः 
यह है कि पाणिनि ने जब 'सवर्ण संज्ञा का आविष्कार किया था, उस समय ह! 
भारतीय धारणा में यह विचार बद्धमूल हो गया था कि घ्वनियों का निर्माण समानः 
अंशों से मिल-जुलकर ही सम्भव हो पाता है । भतृ हरि ने वर्णो में वणं-भागो की 
उपस्थिति को पूरी तरह स्वीकार करके, उनमें दूसरे वणा से मिलती-जुलती स्थिति - 
वर्णानान्तरसरूपता - की कल्पना की है । आज की वैज्ञानिक धारणाओं के आधारं 
पर यह सर्वथा सत्य सिद्ध हो चुका है। अमरीकी भाषाविद्‌ ste जोसुहा व्हाट्माऊ: 
ने इन्हीं परिणामों को संकेतित किया है । 
वाक्‌ की इकाई : वाक्य 

ये सब बातें अधूरी रह जाएँगी, और कदाचित्‌ हम भतृ हरि के पुरे महत्व को 
न पहचान पाएँगे, यदि हम उनके “वाक्यपदीय' के मूल वक्तव्य को पूरी तरह न समझ 
सकें । यह वक्तव्य वाक्‌ यां वाक्‍य के वास्तविक स्वरूप के सम्बन्ध में है। उन्होंने 
वाक्‌ की एक अविभाज्य और संतःपूणा इकाई के रूप में वाक्य को स्वीकार कियो 
है । परन्तु, इतना कहते ही उनका वक्तब्य समाप्त नहीं हो जाता । आज के भाषा- 
विद्‌ इस विषय में बहुत कम गहराई में उतरे हैं। गाडिनर और उतकी तरह के कुछ. 
अन्य विद्वानों ते वाक्य के स्वरूप की जितनी चर्चा की है, मतृ हरि ने पहले ही उस 
सब पर पूरी तरह प्रकाश डाला है । भतृं हरि की चर्चा उनसे भी अधिक व्यापक जा 
ठहरती है । भारतीय विचारकों ने भतु हरि से पहले वाक्‌ की इकाई (वाक्य) केः 
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सम्बन्ध में आठ विविध मत स्वीकार करं लिए थे। भतु हरिं केवल उन सबकी संत्ता 
से ही परिचित नहीं थे, बल्कि उन्होंने उनका पूरा-पूरा विश्लेषण किया और इस बात 
को स्पष्ट किग्रा .कि,ग्रे मत मूलतः दो. वर्गों में बाँटे जा. सकते हैं.।. इन्हें हम क्रमशः 
वाणी, का खण्ड-पक्ष और:अखण्ड-पक्ष कह सकते हैं । खण्ड-पक्ष को उन्होंने . पाँच 
fafaa मतों के द्वारा स्पष्ट किया है और यह बताया है कि वास्तव में वाक्य के सभी 
खण्ड व्यावहारिक कल्पना मात्र हैं; विश्लेषण की, गहराई में वे.सही और सत्य नहीं 
उहरते , इसके विपरीत अखण्ड-पक्ष में उन्होंने तीन प्रकार के विचारों का उल्लेख 
करके ag स्पष्ट किया है कि वाकू की. मूल इकाई वाक्य ही ठहरती है, चाहे हम अथ 
की दष्टि से देखें, चाहे. भावना की दृष्टि से, और चाहे रचना की दृष्टि से ! यह 
इकाई तीनों ही दृष्टियों से एक और अविभाज्य सिद्ध होती है। भतृहरि की यह 
धारणा स्वयं में अत्यन्त महत्वपूर्ण है । i 

*नई व्याख्या 

यहाँ हमें भतृ हरि की मौलिकता और परम्परा की अस्वीकृति की ओर भी 

इंगित करना है । यास्क के निरुक्त का विद्यार्थी प्रायः इस श्रम में पड़ जाता & कि. 
औदुम्बरायरा ने व्वनियों को इस्द्रियतित्य माना है और इसी कारण वे पदं-भेद या 
चार पदों की कल्पना के विरोधी हैं । उससे पाठक के मन पर प्रथम प्रभाव यह 
'पड़ता है कि औदुम्वरायण वाणी की अर्थात्मकता को नहीं मानते थे । यदि भतृ हरि 
अपने वाक्यपदीय में इस चर्चा को न छेड बैठते तो पाठक शायद कभी-भी यह न जान 
पाता कि औदुम्वरायण की इस मान्यता के पीछे प्रेरक कारण क्या था ? भतृ हरि तो 
औदुम्बरायण को वाक्य की अखण्डता का सबसे वड़ा उद्घोषक स्वीकार करते a | 
उनका कहना यह है कि औदुम्बरायण ने चारों पदों की सत्ता को मानने से इसलिए 
निषेध कर दिया, क्योंकि वाक्य बुद्धिस्थ रूप में एक और अखण्ड होता हे । यह सत्य 
जानने के बाद औदुम्बरायण के प्रति किसी भी भाषाविद्‌ का सिर स्वयं झुक 
जाएगा । यह बात स्वयं पतंजलि भी स्पष्ट न कर सके थे । वाक्य के स्वरूप पर 
विचार करते हुए भतृ हरि फिर एक नई बात कह जाते हैं : “यह्‌ सवथा निराकांक् 
और स्वतःपूर्ण होता है; फिर भले ही यह एक यणं के रूप में क्यों न हो। वाय .का 
उद्देद्य स्वयं वाक्‌ के उद्देश्य से अभिन्न है : एक बुद्धि की भावना को.दूसरी बुद्धि का 
विषय बना देना। यह भावना यदि एक वर्ण से ही पूरी हो जाए, तो फिर शब्दों की 
सार्थकता या निरर्थकता, अथवा पद-भेद आदि की बात पर बिचार करना सवथा व्यर्थ 
हो जाता है।” यही तो औदुम्बरायण का मत था १ i 
5शब्द-शक्ति' का विरोध 


Si 
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स्पष्ट हो जाएगा कि उन्होंने उन्हें शन्द-शक्तियों का पोषक स्वीकार किया है। जहाँ तक 
ag हरि का सम्बन्ध है, इससे बड़ी न्त उक्ति .उनकेःविषय में नहीं कही जा सकती | 
Sto कपिलदेव द्विवेदी तथा उनके वर्ग के अन्य आलोचकों की उक्त घारणा.का. विरोध, 
इसीलिये, श्री सूर्यनारायण शुक्ल जैसे परम्परानुगामी विद्वान्‌ को भी. करना पड़ा | 
वास्तव में भतृ हरि तो 'अमिधा' नाम से जिस वस्तु.को स्वोकार करते हैं, वह भीं 
स्वयं शब्द-शक्ति की मान्यता की पहुँच में नहीं आती । उसे वे अभिधान और अभि- 
वेय के बीच एक नियम स्वीकार करते हैं । उनकी दृष्टि में शक्ति कोई है ही तहीं । 
जहाँ तक अर्थ का सम्वन्ध है उसका वे केवल एक ही रूप स्वीकार करते हैं और वह 
है वाच्य | 'अर्थ' वाच्य के अतिरिक्त किही और रूप में रह ही नहीं सकता । शेष; सभी 
तथाकथित अर्थ 'अवाच्य' ही समझे जाने चाहिए । परन्तु, इसका अर्थ यह नहीं कि, 
'अवाच्य' नाम अर्थ की किसी अन्य विधा को दे दिया जाए; क्योंकि अवाच्य होने की 
दशा में किसी भी चीज़ को अर्थ कहा ही नहीं जा सकता । 'अर्थ' का saa, अर्थे. है 
प्रयोजन | जो 'अवाच्य' है वह 'प्रयोजन' कैसे हो सकता है ? और, . जो 'प्रयोजन' 
नहीं है, वह अर्थ” नहीं बन सकता । इसीलिए भतृ हरि ने कहा, कि, 'जिसे हम अवाच्य 
मानते हैँ, वह भी तो जब हमारे सामने आता है तब वाच्य बनकर ही आ.सकता है; 

किसी और रूप में नहीं ।' इस प्रकार यह स्पष्ट है कि वाणीईका अर्थं किसी , शब्द- 
शक्ति जैसी मान्यता के द्वारा नहीं किया जा सकता | उसके,लिए तो स्वयं वक्ता के 
मन तक पहुंचना बहुत आवश्यक है। और, वक्ता के इस मन तक पहुँचने का कार्य करती 
है बुद्धि । वक्ता बुद्धि के द्वारा ही किसी अभिधेय को वाणी का रूप देता है और श्रोता 
अपनी बुद्धि के द्वारा ही उस वाणी को फिर से अभिषेय के वास्तविक रूप में .ही.- प्रति 
पाद्य रूप में -पा लेने का यत्न करता है । अर्थ! इस अभिधेय और प्रतिपा के वीच 
की कड़ी को ही कह्‌ सकते हे । शब्द-शक्ति का अवकाश ही वीच में नहीं रहता । 
ag हरि इस विषय में दो सत्यों पर बारबार बल देते हैं | उनकी दृष्टि में. जो कुछ 
वक्ता कहता है, उसे समझना ही श्रोता का लक्ष्य होता है | यदि वह उसे नहीं समझ 
पाया, तो उसके लिए वाणी की सार्थकता या निरथंकता में कोई भी अन्तर नहीं रह 
जाता । और, यदि वह उसे समझ गया है, तो भी उसके लिए एक वर्ण या शब्द-समूह 
में कोई अन्तर नहीं रह जाता । और, जब ऐसी बात है, तब दान्द-शक्ति की मान्यता 
का अवकाश ही कहाँ रह जातो है ? क्योंकि 'अमिधा' के अतिरिक्‍त stat शक्तियों 
में बहुत कुछ अकथित और अनभिहित अंश को मानना पड़ता है । भतु हरि कहते हैं 
कि ऐसे किन्हीं भी शब्दों की कल्पना करके अर्थ तक पहुँचने की बात व्यवहार में सिद्ध 


नहीं होती । यह तो समझने वाले की अपनी अशक्ति या कमजोरी हैं कि वह केवल . 


कहे हुए शब्दों से ही बात को नहीं समझ पाया, अन्यथा उसे किन्हीं दुसरे शब्दों की 
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बिना कल्पना किए ही यह बात पूरी समझ में आ जानी चाहिए। इसका अर्थ यह हुआ 
कि जो भी आलोचक लक्षणा या व्यंजना के द्वारा किन्हीं अन्तहित या अदृश्य शब्दों 
का आरोप किसी वाकय पर स्वीकार करते हैं, Aa हरि उसे उचित नहीं समझते | 
दूसरे शब्दों में, भतृ हरि शब्द-शक्तियों की किसी प्रकार की मान्यता के परम विरोधी 
हैं । कदाचित्‌ उनके मौलिक चिन्तन का सबसे बड़ा प्रमाण उनकी इस धारणा में हीं 
है । आलोचकों ने इसे ही किसी अन्य रूप में ले लिया । 
पद-भेद 3 

यहाँ पद-भेंद के सम्बन्ध में भी एक तथ्य कह देना अधिक उचित होगा । 
भतु हरि स्वयं पद-कल्पना को निरर्थक मानते हैं। परन्तु जब विश्लेषण करने चल a 
दिये, तब उसका वे पूरा वैज्ञानिक विश्लेषण किये बिना उन्हें चन नहीं पड़ती । उप- 
सर्ग और निपात की चर्चा करते हुए वे कमे-प्रवचनीय की समानान्तर सत्ता पर विचार 
किये बिना नहीं रहते । इससे भी बढ़कर उनकी मौलिक चिन्तना 'नाम' और 'आख्यात' 
के सम्बन्ध में स्पष्ट हुई है । यहाँ उन्होंने इन दोनों शब्दों को परस्पर-सापेश्ष स्वीकार . 
किया है । ये दोनों ही स्थितियाँ व्यावहारिक सुविधा के लिये स्वीकार की गई हैं। 
परन्तु, भतृ हरि यहाँ यह भी स्पष्ट कर देते हैं कि दोनों के बीच केवल एक ही अंतर 
है: वह है क्रम का । वे क्रिया को 'साध्य' नाम देते हैं और संज्ञा को 'साधन' | साध्य' 
का अर्थ यही हो जाता है कि उस अवस्था में कोई बात घटने की स्थिति में होती है, 
जिसका परिणाम हम बाद में अपेक्षित करते हैं । साधन में यह बात नहीं होती | इसे 
ही वे faa’ नाम भी देते हैं जहाँ घटने की वह स्थिति समाप्त होकर एक पूर्ण 
और घटित स्थिति सामने आ जाती है, तब ‘fear’ की अवस्था समाप्त होकर 'नाम 
या संज्ञा' की अवस्था आ जाती है । यही है उनकी सत्व और भाव की व्याख्या | इस 
प्रकार 'पद-भेद' जैसे विषय को भी वे केवल रीति निभाने के लिए ही वणित नहीं 
करते, बल्कि उसके सम्बन्ध में भी अपने मौलिकतम सिद्धान्तों और अध्ययनों को वे 
प्रस्तुत करते हैं । 
अर्थ : मुख्य भर गौण 

इस सम्बन्ध में वक्तव्य को समाप्त करने से पूर्वं भतु हरि के अर्थ-सम्बन्धी 
वक्‍तव्य पर भी विचार कर लेना अभीष्ट होगा | इस विचार को देखने के बाद यह 
स्पष्ट समझ में आ जाएगा कि वे भाषा और लोक के परस्पर सम्बन्ध को किस दृष्टि 
से देखते हैं ? वास्तव में उन्होंने मुख्य और गौण अर्था की चर्चा करते हुए उन्हें 'लोक- 
प्रसिद्धि पर आधारित माना है । स्पष्ट है कि लोक-प्रसिद्धि जन-प्रयोग और परम्परा 
पर आधारित रहती है । उनकी यह बात केवल मुख्य और गौण अर्थो पर ही समान 


रूप में लागू नहीं होती, बल्कि वे इसी युक्ति को अपभ्रंश और तथाकथित साधु-भाषा 
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पर भी लागू करते हैं । उनका कहना यह है कि समस्त अर्थ-पद्धति के निर्णय में ही 
परम्परा या लोक-प्रसिद्धि का हाथ रहता है । चाहे हम उसे बिगड़े हुए अपश्रंञ-शन्द के 
रूप में कह लें, साधु-शब्द के रूप में, अथवा गौण या मुख्य अथं के रूप में ! लोक- 
असिद्धि इन सब में ही अर्थ-निर्धारणा का कारण बनती है । जो अर्थ अप्र सिद्ध हुआ उसे 
हमने 'गौण' कह दिया और जो प्रसिद्ध हुआ उसे हम “मुख्य कह बैठते हैं । परन्तु 
यहाँ यह भी स्मर्तव्य है कि Wd हरि जब अर्थ की इस चर्चा को करते हैं, तब उनका 
आशय 'सिद्धि' से प्रसिद्धि का ही नहीं होता, बल्कि वे इसके द्वारा अर्थ-प्राष्ति की 
स्थिति को भी घोषित करते हैं । अर्थात्‌, जहाँ जो भी अर्थप्राप्ति हो जाती है वही 
मुख्य कहलाती है, और जो अर्थप्राप्ति नहीं हो पाती वह गौण बन जाती है । परन्तु 
अन्ततः गौण और मुख्य का यह भेद, उनके ही शब्दों में, केवल एक प्रकल्पनामात्र है ! 


उच्चारण और ग्रहण : समान चरण 


अर्थ के रूप और उसकी उपलब्धि की चर्चा करते हुए भी भतृहरि ने एक 
मौलिक सत्य का उद्घाटन किया है । इससे पूर्व हम श्रोता और ग्रहीता में शब्द के 
प्रति एक-सी उत्सुकता और एक-से निश्चय की सूचना दे आये हैं । भतहरि इससे भी 
आगे बढ़कर उन दोनों में एक समान प्रक्रिया को स्वीकृति देते हैं | उन्होंने जहां वक्ता 
में, इच्छा, मनोभाव, प्रयत्न और उच्चारण के रूप में, परा, पश्यन्ती, मध्यमा और 
वैखरी के चरणों को मान्यता दी है, वहाँ वे ओता में वे इससे बिल्कुल उलटे क्रम में 
नाद, स्फोट, ध्वनि (व्यक्ति) और स्वरूप, को मान्यता देते हैं ये चारों चरण क्रमशः 
घ्वनि-ग्रहण, प्रथम अर्थ-व्यक्ति, विरिलिष्ट-व्यक्ति और वास्तविक ग्रहण का प्रतिः 
fafaa करते हैं । आधुनिक भाषाविद्‌ गाडिनर ने इनसे मिलते-जुलते चरणों को ही 
उभय पक्ष में स्वीकार किया है । 


भाषा का कार्य : माध्यम 

भाषा को दो बुद्धियों के बीच का व्यापार सिद्ध करते हुए येस्पसंन ने जिस 
मौलिकता का परिचय दिया है, वह और अधिक चमक उठती यदि वह भतू हरि 
के ही वक्तव्य को दोहरा देता : “एक बुद्धि का आशय यदि दूसरी बुद्धि का आशय 
बन जाए तो भाषा का कायं पुणं हो जाता है ।” इसे ही अन्यत्र वे, कहते हैं, कि 'जिस 
प्रकार प्रयोक्ता की बुद्धि स्वयं को स्पष्ट करने के लिए भाषा को माध्यम रूप में चुनती 
है, उसी प्रकार श्रोता की बुद्धि भी वक्‍तव्य के आशतय तक पहुँचने के लिए भाषा का 
ही आश्रय लेती है' इसका अर्थ हुआ कि मुख्य चीज़ भाषा नहीं वकता का आशय है। 
इसीलिए मुख्य चोज, बोले हुए पद या शब्द नहीं, वक्ता के वे भाव हैं, जो शब्दों या 
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'व्यांकरण का सत्य 
ad हरि के ये वक्‍तव्य उनके परम वैज्ञानिक रूप को स्पष्ट करते हैं। परन्तु 
-यहं सबं विचार अधुरा रहेगा यदि हम यह नजान लें कि भतृ हरि ने व्याकरण के 
दार्शनिक विषयों को भी इस सम्बन्ध'में छोड़ा नहीं है | प्रायः ही आलोचक उक्त सब 
बातों को 'दार्शनिक' कहकर टाल सकते हैं । उनकी दृष्टि में व्याकरण यथाथ का 
विश्लेषण करता है; aa: saat उपेक्षा नहीं की जा सकती | भतु हरि भी यह मानते 
हैं कि व्याकरण की उपेक्षा नहीं की जा सकती । परन्तु, साथ ही वे यह भी मानते हैं 
कि अन्ततः व्याकरण का मुख्य कार्य परम्परा का विश्लेषण ही है। किसी भी शब्द 
.की साधुता-असाधुता अथवा उसके सत्य-असत्य के निर्णय में व्याकरण इतनी ही सहा- 
यता देता है कि ag agaa अथवा'एनॉलोजी आदि का उदाहरण देकर, अथवा 
प्रत्यय, प्रकृति आदि के रूप में उसे विभक्त करके, यह दिखा देता है कि वास्तविक 
परम्परा क्या है? इस दृष्टि से ही 'व्याकरण' का महत्व ठहरता है । परन्तु इतने से ही 
तो व्याकरंणां:'भाषां का नियामक' नहीं बन जाता । दह तो शिष्टो हारा बाँधा गथा 
एक तियमं-विधान है, पर Raa cata पर ही आधारित | इसीलिए भतृ हरि व्या- 
“करण के विविध पहलुओं का विश्लेषण करके यह दिखा देना अधिक उचित समझते 
हैं कि काल, उपग्रह, लिंग, पुरुष, वचन, विभक्ति, आदि के रूप में हम जिन्हे व्याकरण 
& विष्रय.समझ बैठे हैं, और व्याकरण द्वारा जिन्हें निश्चित करने का प्रयत्न करते 
“हैं, वे सब विषय भी उतने ही दार्शनिक हैं, और भाषा के दशन-पक्ष से सम्बग्व रखते 
हैं; जितने कि पूर्व-कथित विषय । अंतर यही है कि पहले दो काण्डों के विषय, जिनकी 
चर्चा इससे पूर्व हो चुकी है, 'वाणी' से सम्बन्ध रखते हैं; जव कि काल, उपग्रह आदि 
का सम्बन्ध वाणी से न होकर उसके अभिव्यक्त रूप - भाषा -से Fl इस प्रकार 
तृतोय काण्ड के प्राय: सभी विषय भाषा के व्यक्त रूप से - उसके विश्लिष्ट पद-हूपों 
से - सम्बद्ध हैं। निश्चय ही वे व्याकरण के विषय हैं; किन्तु उनका वैज्ञानिक विश्ले- 
षण यह सिद्ध कर देगा कि उनके विषय में भी जन-धारणा उतनी हठीली नहीं होती, 
जितनी कि व्याकरण के व्याख्याता मानकर चलते हैं । विविध नामकरणों के विषय 
में तो भतृ हरि और भी उपेक्षापूणं हो उठते हैं । काल, संख्या, गुण, आदि के विषय 
में. मत हरि की दृष्टि अत्यन्त सयुक्तिक और साघार है । उसे किसी भी प्रकार से 
उपेक्षणीय नहीं ठहराया जा सकता । इसी प्रकार वे वचन आदि के विभाग को भी 
किन्ही निश्चित सीमाओं में स्वीकार करने से इन्कार कर देते हूँ । यह बात और भी 
कई दृष्टियों से अत्यधिक महत्वपुणं हो उठती है । “लिंग तक के विषय में विचार 
करते हुए भतृ हरि ने परम्परागत सीमाओं की मान्यता का वास्तविक आधार .पर 


| i सा करते हुए भी वे कहीं अवज्ञानिक अथवा अवा 
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कुछ दार्शनिक विचार--- . 5 ; 

'काल' पर विचार करते हुए वे पहले यह Fare कि केवल भूतकाल ही 
प्रामारिक कहा जा सकतां है । परन्तु, बाद में उसे भी अप्रामाणिक और चंचल 
ठह्रा देते हैं। जन्म-मरण, आविर्भाव-तिरोभाव, आदि की सत्ता को भी वे सापेक्ष 


मात्र ही स्वीकार करते हैं । उनकी दृष्टि में काल-सत्ता एक है । उसके तीन विभाग 


केवल काल्पनिक हैं : व्यावहारिक सुविधा के amaaa ! भतृ हरि ag भी स्पष्ठ 
करते हैं कि 'गुण' और ‘sear’ का अपना महत्व स्वतन्त्र रूप में नहीं: है । ,विञ्ञेषण' 
वस्तुतः किसी विशेष्य पर ही आधारित होता है, वह स्वतन्त्र वस्तु नहीं है। इसलिये वे 
संख्या और गुण को द्रव्याश्रित धर्भमात्र स्वीकार करते हैं । यह बात विस्तृत विवेचना 
में पुणं वैज्ञानिक ठहरती है । उनसे पुर्व पतंजलि ने भी इसी धारणा को व्यक्त किया 
था । परन्तु, भतृ हरि {इस विषय में सर्वाधिक स्पष्टवादी सिद्ध हुए है । उनका 
दार्शनिक चिन्तन और उनकी व्याकरण की मूलवृत्ति इस बात में स्पष्ट हुई है कि 
उन्होंने अर्थ और शब्द - दोनों - का ही वास्तविक रूप 'जाति' या 'सामान्य' को ही 
स्वीकार किया । यह बात आरम्भ में अद्भुत प्रतीत हो सकती है, परन्तु आज के बड़े- 
से-बड़े भाषाविद्‌ को भी यह तथ्य स्वीकार करना पड़ा है कि 'व्यक्तिवाचक संज्ञा” जैसी 
कोई चीज नहीं है, क्योंकि उसका भी आरम्भिक ग्रहण 'जातिवाचक dar’ के ल्प में 
ही होता हे । परन्तु, यहीं भर्तृहरि आज के वैज्ञानिक्रों से आगे बढ़ जाते हैं । वे यह 
उद्घोषित करते हैं कि क्रिया भी तो केवल 'जातिवाचक' ही होती है, व्यक्तिवाचक 
नहीं । गुण, संख्या, दिशा आदि के द्वारा भी केवल 'सामान्य' अथवा “जाति” का ही 
ara होता है। अर्थ और शब्द पर समान रूप से इस वात को लागू करना उनकी 
इस धारणा का ही परिणाम था कि, 'पद-भेद की यह समस्त प्रतिक्रिया निरर्थक 
अथवा व्यर्थ है V 
तीन कृतियों में सम्बन्ध--- i eas 
भतू हरि के भाषा-वेज्ञातिक रूप की इस विवेचना के बाद स्वमावतः 'वावय- 
पदीय' का महत्त्व सामने आ जाता है । 'त्रिपदी-महाभाप्य' से तुलना करके पढ़ने के 
बाद उक्त परिणाम और भी स्पष्ट हो जाते हैं। इन परिणामों की विवेचना करने 
और इन्हें पूरी गहराई के साथ समझने में व्यग्र मन से यह आशा करना, कि ag 
भतृ हरि के जन्म, जन्म-स्थान्‌, तिथि, परिवार, स्वयं टीकाकार रूप, एवं अन्यान्य 
विषयों की चर्चा करे, व्यर्थं ही दीखता है । एक बात नितान्त स्पष्ट और निस्सन्दिग्ध 


है : वह यह कि 'नीति-शतक', 'त्रिपदी-भाष्य' और 'बाक्यपदीय' का कर्त्ता भतहरि ' 


एक ही है | कुछ आलोचक उसे भिन्त-भिन्त सिद्ध करने का प्रयत्न करते हैं । 'नीति- 
०-0इत्तिर्षः ऽ Vagal Perae rept उशकि० वाकयफेदीय// की reap 'भरैरग्तबर्शेसैक्षिप्त 
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व्याख्या भर है । दिशा और काल के विवेचन से 'नीति-शतक' को आरम्भ करने 
बाला भतृ हरि ही 'वाक्यपदीय' के 'तृतीय काण्ड' में वणित दिशा और काल का 
भी व्याख्याता है। इस इलोक के आशय से मिलते-जुलते ही भाव वाक्यपदीय के 
थम तीन-चार इलोकों में आये हैं । इतना ही नहीं, विषय को सरलता से समझाने 
तथा उपहासात्मक ढंग से विरोधियों की उक्तियों को सरलतापूर्वक अपास्त कर देने 
आदि के द्वारा भी हमें यही बात सम्पुष्ट होती दिखाई देती है । दूसरी ओर, 'त्रिपदी- 
महाभाष्य' और “वाक्यपदीय” में तो पद-पद पर समानता है । 'त्रिपदी' का एक-एक 
aaa 'वाक्यपदीय' में किसी न किसी रूप में पूरी तरह व्याख्यात है । सत्य यह है कि 
“वाक्यपदीय में भर्तृ हरि ने सवंथा स्वतन्त्र और विवेचनात्मक ढंग अपनाया है और 
अपना उद्देश्य, दूसरों के मतों की विवेचना के साथ-साथ, अपने मतों को पूणं 
ब्याख्या देना रखा है, जबकि 'त्रिपदी' में उनका उद्देश्य पतंजलि के 'महाभाष्य' के 
अस्पष्ट स्थलों और विचारों को स्पष्ट करना भर रहा है । इस पर भी 'त्रिपदी' में 
उनके मौलिक चिन्तन को पद-पद पर अभिव्यक्ति मिली है । यह वात उन ग्रन्थों के 
कर्ता की एकता को ही सिद्ध करती है । प्रायः दोनों ही ग्रन्थों में मिलते-जुलते शब्दों 
भें ही एक ही सत्य को समझाने का यत्न किया गया है । 


काल और विचारघारा-- 
काल-सीमा के विषय में हम किसी भी पचड़ें में गये विना इतना ही कह 
सकते हैं कि भतृ हरि का समय सातवीं शती के आसपास ही बैठता है । इसका अर्थ 
यह हुआ कि जिस भतृ हरि को नाथ-पन्थी और गोरखनाथ का समकालीन सिद्ध 
किया जाता है, वह इस भतृ हरि से भिन्न ही होना चाहिये । नाथपन्थी सिद्धान्तो 
में जिस 'नाद-ब्रह्म' की उपासना की जाती है, भतू हरि का 'दाब्द-ब्रह्म' उससे मिलता- 
जुलता अवश्य है; किन्तु यह स्मत्त॑व्य है कि उसका विश्लेषण शव या नाथ-सिद्धान्तों 
am ही सीमित नहीं है । 'वाक्यपदीय” और 'त्रिपदी' में भर्त हरि ने वैदिक प्रयोगों 
“की जितनी खुलकर विवेचना की है, उससे तो यही सिद्ध होता है कि वे वेदों के 
अप्रतिम विद्वान्‌ थे । इससे उनको 'बौद्ध' स्वीकार करना भी असम्भव दिखाई देता है। 
उन्होंने सम्पूणं वेदिक साहित्य का कितना मन्थन किया था, यह बात केवल 'ऊह' 
के विषय में दिये गये उदाहरणों से ही, 'न्रिपदी-भाष्य' में, qqa: स्पष्ट हो जाती 
है। वे वैदिक कर्मकाण्ड के रहस्य को भी पूरी तरह समझते थे । 
- “वाक्यपदीय' की अखण्डता-- 
; सांख्य, न्याय और मीमांसा आदि के सिद्धान्तं की चर्चा अनेक स्थलों पर 
SEES का या आाल Bh बजकर, मातोचा doa ति त 


a ngotri 


ara’ का प्रतिष्ठाता भी कहा है। परन्तु AT हरि यह स्पष्ट करते हँ क उन्होंने अप 


लेखक का वक्तव्य २५ 


गुरु से केवल न्याय, प्रस्थान और दूसरे दार्शनिक विचारों को ही नहीं समझा, बल्कि 
गुरु के अपने दर्शन को भी - उसकी अपनी मौलिक विवेचना को भी - पूरी तरह 
हृदयंगम किया । भतृ हरि केवल इतने से ही सन्तुष्ट नहीं हुए । इसीलिये उन्होंने, 
पहले दो काण्डों में अपने गुरु की मान्यताओं को पूरी तरह स्पष्ट करने के बाद, 
तीसरे काण्ड में अपनी स्वतन्त्र विवेचना को रखना उचित समझा । इसका अर्थ यह 
नहीं कि पहले दो काण्डों में उन्होंने अपने स्वतन्त्र मतों को अभिव्यक्ति नहीं दी। 
“बल्कि इसका अभिप्राय इतना ही है कि जहाँ पहले दो काण्ड में उन्होंने समग्रतः 
सिद्धान्तःपक्ष को प्रस्तुत किया है, वहाँ तृतीय काण्ड में उन्होंने व्याकरण को दृष्टि 
में रखकर उसका विशद विवेचन और पर्यालोचन किया है । यह सब बात हमें इस 
लिये कहनी पड़ी कि कुछ आलोचकों ने ऐसा स्वीकार किया है कि भत हरि का 
वास्तविक 'वाक्यपदीय' पहले दो काण्डों में ही समाप्त हो जाता है; और, तृतीय 
काण्ड का कर्त्ता, भत हरि नहीं कोई और है | हम इस मान्यता के परम विरोघी हैं। 
सहायता-- 

इस प्रबन्ध में जाने-अनजाने अनेक ऐसे ग्रन्थों से सहायता ली गई है, जिनका 
उल्लेख स्वतः सहायक ग्रन्थ-सूची में नहीं किया गया, और न ही जिनके लेखकों का 
नामोल्लेख कहीं अन्यत्र किया गया है। ऐसा किसी अक्लतज्ञता की भावना से नहीं 
हुआ है; बल्कि इस कारण कि इस ग्रन्थ का समस्त वक्तव्य ही औरों का है, लेखक 
का उसमें अपना कहने को कुछ भी नहीं | इसलिये जहाँ उसे स्मरण आया उसने 
प्रमाण रूप में किसी का नामोल्लेख व्यक्तिगत रूप में, अथवा उसकी कृति के रूप 
में, कर दिया है । अन्यथा, वह उसे अविभक्त वक्तब्य का अंश मानकर आगे चल 
पड़ा है । यहाँ पर यह भी ध्यान दिला देना उचित होगा कि जिन ग्रन्थों का उल्लेख 
सहायक ग्रन्थ-सूची में किया है उन सव के ही उढ़ रण प्रस्तुत प्रबन्ध में उद्धृत नहीं 
किये गये हैं । स्पष्टतः ऐसा किसी अनादर की भावना से नहीं हुआ है । यदि हम 
इतना अधिक तुलनात्मक अध्ययन प्रस्तुत करते, तो इस प्रबन्ध का आकार अत्यधिक 
बढ़ जाता । तब शायद भतूं हरि का वक्तव्य दव जाता और अन्य ही बातों को 
प्रमुखा मिलती । इस प्रबन्ध का मुख्य उद्द दय वाक्यपदीय और Ad हरि के ही मतों 
का विश्लेषण था, न कि अन्य मतों से उनका तुलनात्मक अध्ययन ! फिर भी, हमने 
थोड़ा-बहुत प्रयास इस दिक्षा में किया है, जिससे भरत हरि के मतों का वैज्ञानिक और 
तुलनात्मक महत्व सामने आ सके । इत मतों की समीक्षा यह स्पष्ट कर देगी कि 
नवीनतम वैज्ञानिक अनुसन्थानों के सम्मुख भी भतू हरि के मत पुराने नहीं पडे हैं । 


अमार-स्वीकृति 
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में अपना गौरव मानता है । निश्चय ही इनमें से प्रमुख स्थान sto विश्वनाथ प्रसाद 
और Sto ग्रोण्डा को दिया जा सकता है ।- प्रसाद जी ने. इस प्रबन्ध का मार्ग-दर्शन 
स्वीकार करके प्रद-पद पर उत्साहित किया और, हजारों मील की दूरी की परवाह न 
करके. भी, डा०. गोण्डा ने पद-पद पर अपनी टिप्पणी. और सम्मति देकर लेखक का 
जञान-संवर््धन किया । परन्तु, sto लुई रेणु -का भी धन्यवाद किये विना लेखक स्वयं 
को कत्तंव्यमुक्त नहीं मान सकता । उन्होंने प्रत्यक्ष रूप में भी, और पत्रों द्वारा भी 
लेखक के बहुत से निणांयों को दृढ़ किया है और उसका अनेक वार उत्सावर्द्धन किया 
है । इस ग्रन्थ की भूमिका लिख कर डा० बावूराम सक्सेना ने जो आभार लेखक पर्‌ 
किया है, उसे लेखक किस मुख से अस्वीकार कर सकता है ! अपने व्यस्त समय में से 
इस प्रबन्ध को अक्षरशः पढ्ने का समय निकाल कर और उस पर अपनी विस्तृत 
समीक्षा देकर, उन्होंने जो कृपा की है लेखक उसे जीवन भर नहीं भूल सकेगा । परन्तु 
यहीं प्र Sto रामसुरेश त्रिपाठी का आभार स्वीकार करना भी उचित होगा, जिन्होंने 
अपने अप्रकाशित प्रवन्ध के ही दर्शन नहीं कराये, बल्कि अपने स्वतन्त्र लेख भी लेखक 
को पढ़ने के लिए दिये । उनके प्रवन्ध को अन्यत्र भी देखने का अवसर लेखक को 
मिला है । डा० लुई रेणु का आभार इसलिये भी है, कि उन्होंने तात्कालिक निवेदन पर 
ही सम्पति देना स्वीकार किया। इसके अतिरिक्त विद्वानों की एक और बड़ी श्रेणी है, 
जिसका नामोल्लेखे किए विना ही लेखक को आभार स्वीकार करना है। 

पर यह प्रयत्न स्वयं में अन्तिम नहीं है । यह तो यहां से आरम्भ होने वाले 
प्रयत्नों की निरन्तर श्रृद्धुला की प्रथम कड़ीमात्र है । इस प्रयत्न में लेखक़ में इस विष- 
'यक अनुसन्धाने के लिए जो जिज्ञासा जग गई है, ag निरन्तर बढ़ती ही जाएगी । इस 
दिशा में लेखक के अगले कुछ प्रयास अभी रो आरम्भ हो गए हैं। 'त्रिपदी महाभाष्य” 
का स्वतन्त्र और 'वाक्यपदीय' के साथ तुलनात्मक अध्ययन तो अगले कदम हैं ही 
'व्याकरण की व्याख्या के कुछ स्वतन्त्र प्रयास भी लेखों के रूप में लेखक ने आरम्भ 
'किए हैं । शीघ्र ही उसके ये प्रयास प्रकाशित रूप में सामने आयेंगे । इस दिशा में 
-लेखक किसी भी कोने से किसी भी प्रकार के सुझाव का स्वागत करेगा । . 
` यहाँ श्रीमती कृष्णा आफ़ताव राय को धन्यवाद Sar आवश्यक है, जिनकी 
सामयिक सहायता के बिना यह पुस्तक प्रकाशित न हो पाती । 'प्रकाश प्रिंटिंग वकस 
के स्वामी को भी उनके अमूल्य सहयोग के लिए धन्यवाद देना है । अपने आत्मीय 
जनों को धन्यवाद बांटने का मैं विरोधी हूँ । अन्त में इस प्रबन्ध की सज्जा में प्रत्यक्ष 
या अप्रत्यक्ष रूप में जिसने भी जिस प्रकार भी सहायता दी हो उन सब के प्रति 


ही लेखक पुनः आभार प्रदर्शित करना अपना कर्त्तव्य समझता है । 
७/३, अशोक नगर 


नई दिल्ली-१८ ` ---सत्यकाम वर्मा: 


0९०-0:द्वि्ण. Ariat Shastri Collection. Digitized By Siddhanta-eGangotri Gyaan Kosha 


१. वाक्यपदाय का अध्ययन Te १ 
वाक्यपदीय की उपेक्षा--व्याकरण जन-मातस का विश्लेषण है 
--सामान्य-सिद्धान्‍्त और जन-प्रकृति--निरक्त, शिक्षा और 
व्याकरण : भाषा का विवेचन--अन्य प्रयत्न : दर्शन और 
प्रातिशाख्य-पतंजलि का महत्व -+-दाब्दानुद्यासस : भाषा- 
प्रक्रिया की व्याख्या--पतंजलि के बाद : पतन--परम्परा और 
सतं, हरि---वाक्यपदीय और न्रिपडी भाष्य : परस्पर पुरक-- 
वावयपदीय की वैज्ञानिक दृष्टि--वाक्यपदीय : सामान्य परि- 
चय--प्रथम काण्ड : शब्द न्रह्म--वाणी के चरण और बुद्धिस्थ 
शब्द--शाब्दप्रकृ ALTA शः--व्याक्ररण-दृष्ट-द्वितीय काण्ड 
भाषा की इकाई--अर्थ और शब्दशक्ति-तृतोय : पदकाण्ड 
__सामान्य और विशेष--शब्द सें द्रव्य बया है ?--शब्दाथ- 
सम्बन्ध : वाब्दशवित की मान्यता अनावइयक-रूपात्मक SAT! 
करण का आवार--वाक्मपदीय : भाषातत्वश्ास्त्र--ध्वनि- 
शस्त्री भत हरि। 

२. वाक भाषा आर व्याकरण ose २२ 
चाक और भाषा--शब्द : भाषा--भाषा आर ATH श-- 
साधु-असाधु--साषा-विकास में परम्परा और आत्म-चेतना-- 
देवी-वाक--भाषा और प्रादेझिकता--भाषा क्या है ? 
अभिव्यक्षित के सहायक--व्याकरण का प्रयोजन--व्याकरण 
का क्षेत्र-वाणी के तीन पद ही क्यों ? 

३. वाक्‌ उच्चारण और ग्रहण | जी ३८ 
wa हरि की मौलिकता--ऋग्वेद' में वाक्‌-व्यवित के चरण-- 3 
पाणिनीय शिक्षा व पतंजलि--भत्‌ हरि के दवारा वणित चरण- 
अभिव्यक्ति के दो पाइवं-- वक्तुरिच्छा या दब्द-न/वता-- वक्ता 
को इच्छा--परा की स्वीकृति-परा का कार्य--पद्यन्ती का 
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"ण्ग्रेहण : विलोम चार चरण--नाद और ध्वनि--नाद-- 
--स्फोट--नाद और स्फोट का सम्बन्ध--“स्फोट' का स्वरूप 
-ध्वनि-आलंकारिकों की “ध्वनि” से भेद--ध्वनि और 
वृत्तिभेद--विविध मत---'स्वरूप' और शब्द का “बाह्य रूप'-- 
स्वरूप और अभिधेय--स्वरूप ही बुद्धयर्थ--स्वरूप : संशय से 
परे--समान प्रक्रिया--प्राण का केन्द्र । 


४. वाक्‌ की इकाई 


विविध मत--विचार परम्परा : निरुक्त और महाभाष्य 
शब्द अनर्थक हे--अर्थवत्ता : तीन मत-_ वणो में अर्थवत्ता की 
विविध युक्तियाँ--वर्ण-पृथक्ता की युक्ति--वर्णभागों की 
समस्या--एक-एक वर्ण वाले 'पद'---वर्ण-व्यत्यय और वर्णानुप- 


'लब्धि-संघात का अर्थ अवयव में .भी--वर्णात्मक पदों का 


सत्य--पद के पक्ष में युवितियाँ-- भावना, संकेत और शब्दार्थ -- 
पद अर्थात्मक होकर भी वाक्‌ की इकाई नहीं--वाक्य के रूप 


में पद---वाक्य पदों का संघातमात्र है-सुबन्त-तिङन्त पद की 


स्थिति--परस्पराश्चय असम्भव--पद-विभाग की युक्ति 
विवक्षा द्वारा रूप ग्रहण--शब्द अवि भाज्य इकाई--अकथित भी 
वाक्य में ही गृहीत है। 


५. वाक्य का स्वरूप 


वाक्य भो शब्द है--व्याकरण व भाषा-तत्व की दृष्टि-- 


आठ मत-- खण्ड और अखण्ड पक्ष --खण्ड पक्ष : कात्यायन 
एवं मीमांसा के मत--मीमांसा मत : दो वाद--खण्ड पक्ष : 


दो दग ग्राख्यात-पद ही वाक्य है-आदि-पद ही वाक्य है- 
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“उत्त A: पश्यन्न TAN एनां, उत त्वः श्णम्न शृणोत्येनाम्‌ । 
उतो त्वस्मे तत्वं विसस्रे, जायेय पत्य उशती सुवासाः । 


ऋग्वेद 
“मे त्रिषप्ताः परियन्ति विवा रूपाणि farsa: ।” 
“सुश्रुतेन गमेमहि मा श्रतेन विराधिषि ।” 
अथर्व वेद 
“अनादि निधनं ब्रह्म, शब्द तत्वं यदक्षरम्‌ । 
विवत्तंतेऽथंभावेन प्रक्रिया जगतो यतः n” 
“तद्॒याकरणमागस्य पर ब्रह्माधिगम्यते ॥'” 
वाक्यपदीयः 
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वाक्यपदीय का अध्ययन 


१. वाक्यपदीय की उपेक्षा - वाक्यपदीय भतृ हरि की विख्यात रचना है । हाल 
के कुछ वर्षों के भाषा-विषयक अ्रध्ययनो' में इस रचना से विभिन्न प्रकार से 
सहायता ली गई है। श्रनेक प्रबन्धों में इसके इलोकों को उद्ध.त किया गया है। 
कुछ प्रवन्धो का स्वतन्त्र ग्राधार भी यह रचना बनी हे! पर फिर भी इस कृति 
का पूर्ण मूल्यांकन ग्रव तक नहीं हो पाया है मुद्रित रूप में सम्पूर्ण कृति का 
एकत्र उपलब्ध न होना ही कंठिनाई का कारण नहीं है ; कठिनाई यह भी है 
कि इस के विषय को aa तक भी स्पष्ट रूप में निर्धारित नहीं किया जा सका | 
अब तक जो भी टीकायें या कार्य इस विषय पर उपलब्ध हुए हैं, उन सब में 
या तो इसे व्याकरण-ग्रन्थ सिद्ध करने का यत्न किया गया है, या फिर इसे 
दर्शन-ग्रन्थ के रूप में प्रस्तुत किया गया है। व्याकरण और दशन के सम्बन्ध में 
. भारतीय धारणा में, परवर्त्ती-काल में, एक स्पष्ट अन्तर ग्रा गया था। तब 
इन्हें स्पष्टतः परम्परानुगामी व रूढिबद्ध साधनमात्र समझ लिया गया था। | 
भाषा की बंधी-वंधाई विशलेषणा-प्रक्रिया तक व्याकरण समझी गई मर ज्ञान 
की बंधी-वंधाई विश्लेषणा-प्रक्रिया को दर्शन नाम दिया गया । यह सब कुछ 
इसलिए हुआ कि परवर्ती ग्रध्येता्रो के पास भाषा और ज्ञान के विश्लेषण 
में देने के लिए कुछ भी अ्रध्ययनगत मौलिकता wale न रह गई थी। 
अपनी-अपनी मति के भ्रनुसार वे पुराने-विचारों को ही सजाने, संवारने, या 
सुधारने में लगे हुए थे । श्रतः आज का ग्रध्येता भी जब वाक्यपदीय को 
समझने के लिये उसे व्याकरण या दर्शन की इन्हीं Se परिभाषाश्रो' में विचारने 
बढ़ता है, तो उसका विश्‍लेषण .उन्हीं बारीकियों में उलक कर रह जाता है, 
जिनकी श्रवास्तविकता ने मध्ययुग के टीकाकारों को उलझा दिया था | 


पुरानी दीकाओं में केवल हरिवृषभ या हरि की टीका में ही वाक्य 

पदीय की ववतव्य-वस्तु को समझाने का प्रयास मिलता है । श्रन्यत्र व्याकरण- 

सूत्रों की गहरी उलझनो' ने उस विषय को भौर भी उलभा दिया प्रतीत होता 

है। भतृ हरि का शब्द-ब्रह्म वहां दर्शन का ब्रह्म बन गया है । काल, शब्द, 

वाकय आदि के सम्बन्ध में उनकी धारणांएं विविध वादों के आधार पर जांची 

गई हैं। या, फिर उन के हारा की गई व्याकरणा-प्रशंसा का कुछ सर ही HA 
CO पलिये! गयी? है ॥2एसिकी''अपिअंच्सप्रदांसॉ०ममे०्बंदल Sod ear ate Bree Aya Kosha 
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दिया गय! है । आधुनिक प्रयत्नो' में केवल कुछ ही विद्वानों का ध्यान इधर गया 
है। एक ने श्रपश्र रा की प्रशंसां का सही मुल्यांकन किया है । ' किन्तु वे भी, 
आख्यात और पद ग्रादि के सम्बन्ध में, भर्तृहरि की धारणाओं के भ्रध्ययन 
में व्याकरण की उन बारी कियों में चले गये हैं, जहां जाना भर्तृ हरि Ale उनके 
बौक्यपदीय की प्रकृति के विरु जान पड़ता है । भतृ हरि की सत्य-दुष्टि को 
समझने के लिये हमें भतृ हरि से पूर्वतर काल में व्याकरण और दर्शन के 
सम्बन्ध में व्याप्त सही दुष्टियों का ग्रव्ययन करना होगा । तंभी हम समक 
सकेंगे कि वाक्यपदीय को केवल व्याकरण या केवल दर्शन की कोटि में न रख 
कर, इन दोनो कोटियो में साथ-साथ रखने श्रथवा तत्सम्बद्ध भ्रमजाल में फंसने 
का वया कारण है ? 


२. व्याकरण जन-मानस का विश्लेषण है - पाणिनि से बहुत पूर्व व्याकरण की 
एक सुदृढ़ परम्परा स्थापित हो चुकी थी । आपिशलि, गार्ग्य, काइयप, स्फो- 


, टायन, श्रौदुम्बरायणा, गालव, शाकटायन, शाकल्य आदि श्रनेक ग्राचार्यो ने एक 


सरणि तैयार की थी । सुत्रो की सत्ता का प्रथम आभास हमें यास्क के निरुक्त 
से मिलता है । निरुक्त व्याक़रणा-ग्रन्थ नहीं है । वस्तुत: पाणिनि से पूर्व भाषा 
का अध्ययन स्पष्टतः दो परम्पराश्रो' में बंट चुका था । प्रथम परम्परा को हम 
प्रततिशाख्य-परम्परा कह सकते हैं, जिसमें भाषा, वावय एवं तत्सम्बद्ध विषयों की 
स्वतन्त्र विवेचना होती थी । विशेषकर ध्वनि की उत्पत्ति, विकास, विभाग 
और परिवत्तन की समस्याश्रो पर इनमें ध्यान दिया जाता था | इन ग्रन्थो में 
प्रतिपादित सिद्धान्त, भ्राज भी, किसी भी भाषा के अध्ययन में, स्वतन्त्र रूप में 
सहायक हो सकते हैं। दूसरी परम्परा को हम सुत्र या व्याकरणा-परस्परा का 
नाम दे सकते हैं। इसमें, वैदिक और संस्कृत भाषा को सामने रखकर भी, 
भाषा-सम्बन्धी ऐसे सामान्य नियमो को खोज निकालने की व्यग्रता रहती थी, 
जिनसे उक्त भाषाओं का ग्रध्ययन भली प्रकार किया जा सके | ऐसे प्रयत्न 
अपने-अपने स्मय व प्रदेश की भाषा को लेकर होते थे । इसलिये उनमें 
विशिष्ट oe ' की प्रमुखता रहनी अनिवार्य थी । किन्तु, इस पर भी उन 
भ्रध्ययनो के माध्यम से कुछ सामान्य सिद्धान्त विकसित हो चुके थे । इसका 
एकमात्र कारण यह था कि प्रातिशाख्य या शिक्षा ग्रन्थों के प्रणेताओं की 
की भांति व्याकरण अन्थ का प्रशेता भी, भाषा-विशेष की प्रकृति का अध्ययन 
न करके, जनमानस का भ्रघ्ययन करने में व्यग्र था | कया होता है ? - इसका 


Sas तौ उसे देना ही TY किन्त इस उत्तर देने की शली व्ह, जनुमाहस, के Kosha 
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वाक्यपदीय का श्रध्ययन ३ 


के श्रध्ययन की-वयों होता है ? इस प्रश्‍न की--उपेक्षा न कर सकता था । 
जनमानस के अध्ययन के इस प्रकार के स्वतन्त्र ग्रन्थ निरुक्त कहलाये | यास्क 
का निरुक्त उसी दिशा का अप्रतिम निदर्शन है । किन्तु, व्याकरणकार की राह 
में निरुक्ति की प्रक्रिया एक सोपात-मात्र थी। इस निएक्ति-प्रक्रिया के माध्यम 
से वह जन प्रकृति की निश्चित प्रवृत्तियों को पहचानने में व्यस्त था, जो किन्ही 
fiaa दिशाओं में निश्चित प्रकार से ही काम करती हैं। उन प्रवृत्तियों को 
भलीभाँति पहचान कर वह भाषा को, प्रकृति (मूल) और प्रत्यय (आवश्यकता- 
वश जोड़ा गया चिह्न) के दो भागों में, बांटने में समर्थं हो गया । प्रकृति उस 
के अ्रध्ययन का आधार बनी और प्रत्यय कार्य । प्रत्ययों के सम्बन्ध में या उनके 
स्वरूप के विषय में प्रत्येक व्याकरणकार के कुछ भिन्न परिणाम हो सकते हैं । 
किन्तु उसके द्वारा मूल प्रकृति को पहिचान कर प्रत्ययों की पृथकता की स्वीकृति 
दिया जाना व्याकरण को जन-मानस की ग्रध्ययन-प्रक्रिया का, स्वतः, एक 
अविच्छिन्त ग्रंग सिद्ध करता हे । 


| 
| 
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३. सामानन्‍्य-सिद्धान्त और जन-प्रकृति - उदाहरण के लिये नीरोग और तिऋति 
शब्दों में कोई भी समानता न होने पर भी निर्‌ रूप को उपसर्ग में श्रलग स्वीकार 
कर लेना; ग्रग्निचित्‌, सोमसुत्‌ तथा सम्राट में क्रमशः चि, सु, ग्रौर राज्‌ 
को धातु-रूप में स्वीकार करके, तीनों में समान रूप में, क्विप, की प्रत्यय रूप 
में कल्पना करना तथा ए, ग्रो, Vat -- स्वरों को WA, अव्‌, WMA, श्राव्‌ के रूप 
में स्थात्यादेश करने से पहले उन्हें सन्ध्यक्षर संज्ञा देना, अथवा उ त्तरपदमूय: 
कह कर उनमे इ, उ आदि की श्रन्तःस्थित किन्तु बलवती सत्ता को स्वीकार 
करना -- आदि स्वतः जन-प्रक्ृति के भ्रध्ययन के सब से बड़े प्रमाण gl इन्हें जन- 
प्रयोग और जनरुचि की परीक्षण-शालाग्ों में परीक्षित करके परिणाम रूप में 
उपलब्ध किया गया था । इनका सम्बन्ध किन्हीं विशिष्ट व्याकरणात्मक 
Q उपलब्धियों या नियमों से नहीं है । दीघं, आगम, लोप, विपर्यय, वृद्धि, आदेश 
S / आदि कहां और क्यों आवश्यक होते हैं ? इसका उत्तर जन-प्रकृति के अध्ययन 
$ द्वारा ही दिया जा सकता है। व्याकरण के विशिष्ट सूत्र किसी विशिष्ट भाषा 
पर इन अ्रध्ययनों को घटा भर देते हैं। नीरोग में हम निर्‌ उपसगे के र्‌ को 
लुप्त एवं पूर्व हस्व स्वर को दीर्घं कर लेते हैं; सोमसुतु और श्रग्निचित्‌ में, अन्त 
में, तुक्‌ का आगम कर लेते हैं तथा सञ्राट्‌ में ज्‌ को ष्‌, ढू श्रादि क्रम से ट्‌ 
या ड्‌ में बदल लेते हैं। लोप, झागम और आदेश भ्रादि की यह मूल प्रक्रिया 
जनमानस के भ्रध्ययन के बाद ही समझी जा सकती है। 
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४. निरुक्त, शिक्षा और व्याकरण : भाषा का विवेचन - इस प्रकार निरुक्ति- 
प्रक्रिया जहां अर्थविज्ञान का रूप धारण करती गई, वहां शिक्षा (प्रातिशाख्य- 

` परम्परा) और व्याकरण का स्वतन्त्र विकास भी होता गया। वेदांगो में 
निरुक्त, शिक्षा और व्याकरण को तीन स्वतन्त्र विषय स्वीकार किया गया है | 
ये तीनो' परस्पर अत्यधिक सम्बद्ध है, फिर भी स्वतन्त्र हैं। पाणिनि ने इसी' 
रहस्य को समक कर शिक्षा और व्याकरण के विषय में भ्रपनी कृर्तियो कों 
स्वतन्त्र रूप में प्रस्तुत किया था! शिक्षा * में उन्होते वाक-उत्पत्ति, ध्वनि- 
विभाग, स्वर-विभाजन आदि पर विचार व्यक्त किया है, जब कि उनके 
ब्याकरण में भाषा-सम्वन्थी सामान्य भ्रध्ययनो के श्राधार पर वेदिक एवं 
संस्कृत. का विशिष्ट अ्रध्ययन प्रस्तुत किया गया हे । पर, उनके समय तक 
fei की परम्परा से एक भ्रन्य समस्या सामने श्रां चुकी थी'। कू शब्द 
ऐसे थे, जिन्हें प्रक्कति-प्रत्यय' के विभाग के द्वारा भी संस्कृत या वैदिक भाषाओं 
की सीमा में नहीं लाया जा सकत! था । फिर भी, उन शब्दो. के पीछे 
संस्कृत-परम्परा की कुछ घारणाएं वद्ध-मूल हो चुकी थीं । सम्भव है वें शब्द 
बाहर से आये हो, या जन-भाषा के विकास की एक स्वतन्त्र-दिंशा के निर्देशक 
मात्र हों ! पाणिनि ने इनका भी पूरा ग्रध्ययन किया । उन शब्दों के इस 
अध्ययन को उणादि-सुत्र नाम दिया गया । कह सकते हैं कि उणादि-सूत्र, 
वेदिक और संस्कृत सम्बन्धी ग्रध्ययन में, निरुक्त की कमी को पूरा करने का 
एक प्रयास मात्र हैं, श्रथवा जनभाषा के नित्य परिवर्धमान रूप के अध्ययन की 
स्वीकृति मात्र ! 


इनके अतिरिक्त ऐसे भीं अनेक शब्द थे, जिनकी 'निरुक्ति” ज्ञात थी । 
यह भी विशवास था कि वे स्वभाषा के ही हैं । किन्तु, उनका विकास इतने 
स्वतन्त्र रूप में हुआ था कि उन्हे व्याकरण के सामान्य नियमो की पकड़ में 
लाना ग्रसम्भव था। पाणिनि ने उन्हें निपातन नाम देकर सिद्ध मान लिया i 
'सिद्ध नाम देना स्वतः जन-शविति के महत्व की मूक स्वीकृति हैं । 


५. भ्रन्य प्रयत्न : दर्शन और प्रातिशार्य — निरुक्त, शिक्षा, और व्याकरण 
के श्रतिरिक्त अन्यत्र भी भाषा-विषयक ग्रघ्ययन के यत्न होते रहे । बात यह 
है कि इन तीनों ज्ञानांगों या वेदांगों की पृंथकता के पूर्व से ही इस अध्ययन की' 
प्रवृत्ति चली श्रा रही थी। यह प्रवृत्ति एक अलग ज्ञानगि का रूप अवश्य धारणं 
नहीं कर पाई थी । इसका एक कारण था वेदांगो कीं विकास-परम्परा से | 
पहले का साहित्य पूर्णतया समन्वित है । उनमें प्रेक्षक की अनुभूति को तटस्थ' 


cch. रणी, Kishasi totti DEASh Rreh ठः चौ 


qaqa का अध्ययन > y 


अभिव्यक्ति प्राप्त हुई है। यह अनुभूति किसी एक विषव तक ही सीमित नहीं 
हे । किसी विषयं पर विचार करते हुए, तत्सम्वद्ध जितनी भी art उसके सामने 
आईं, उन सभी पर अपनी अनुभूतियों को क्रमबद्ध कर देना प्रक्षेक ने ATT 
कत्तव्य माना। ara की स्तुति के प्रसंग में वेदों में वाणा की उत्तत्ति, 
श्रभिव्यक्ति एवं उस का ग्रहण श्रादि विभिन्न पक्षो पर श्रपनी अनुभूति को 
अभिव्यक्त करना अनिवार्य ही था। दर्शनों तक श्राते हुए यह प्रवृति बढ़ गई। 
समांसो को छोड़ कर किसी भी दर्शन का कार्य सीधे-से भाषा का विवेचन 
नहीं रहा है । वहां भो.वेदो की भाषा की समस्या को ही लिया गया हे । वहां 
वोक-उरत्पात, भाषा-रचना, आदि पर स्वतन्त्र विचार नहीं gat । न्याय, सांख्य 
आदि दशनो में भी वाक्‌-उत्पत्ति, भाषा-विभाग, अभिव्यक्ति और ग्रहण आदि 
पर, प्रसंगतः, विचार हुंग्रा है । प्रातिशाख्यों में व्यक्त विचारों से इन विचारों 
की स्वतन्त्रता स्पष्ट है। प्रातिशाख्यों का मुख्य विषय नादात्मक ध्वतियों का 
विनिश्चयं एवं विभाजन था । केवल वाक्‌-उत्पत्ति का प्रसंग ही वहां यत्किंवित्‌ 
पूर्णता ग्रहण कर पाया है । भाषा की इकाई, उंसका विभाग, या अन्य विययों 
का विवेचन वहां नहीं हुआ । दुसरी AE, व्याकरण में प्रातिशाख्ये के इन विषयों 
का प्रासंगिक ग्रहण ही हुआ है । व्याकरण में निश्चय ही दुढृतापुर्वक मतों की 
अभिव्यवित हुई है, किन्तु युक्ति-विस्तार का ग्रवकाश वहां उतना ग्रविक नहीं | 
इस प्रकार वेदों से लेकर दर्शनों तक वाक्‌ और भाषा के सम्बन्ध में 
नानाविध युक्ति-क्रम और विचार सम्मुख झाए। किन्तु, उन्हे भाषा का दाश निक- 
यक्ष समझ कर उन पर विचार करने की प्रधृत्ति करे उपेक्षा को दृष्टि से ही देखा 
जाता रहा i | 
६. पतंजलि का महत्व - पतंजलि पहले व्यक्ति थे, जिन्होंने अपने से पूर्व ज्ञात 
क्षा, निरुक्त, व्याकरण श्रौर दर्शन के युक्तिक्रम को एकत्र किया और एक a 
भवज्ञान का रूप दिया । उनकी दृष्टि से इसे हम शब्दानुझ्ञासन नाम दे सकते 
हैं । आज की दृष्टि में यही भाषा-तत्व और भाषा-विज्ञान है। भाषा के समस्त 
qg पर उन्होंने विस्तृत विवार किया है । उनसे पूर्व कात्यायन और व्याडि . 
ने जो भी परिणाम निकाले थे, पतंजलि ने उन पर भी पूर्णतः विचार किया । 
महाभाष्य के रूप में जिस स्वतन्त्र चिन्तन को उन्हो ने जन्म दिया, वह सर्वथा 
मौलिक ने होकर भी, मौलिक दिशा में एक समन्वित प्रयत्व अवश्य था। 
७. शब्दानुशासन : भाषा-प्रक्रिया की व्याइ्या--परत्तु, उनके अनुवर्त्ती टींका- 
कारों ने व्याकरण और शब्दानुशासन का अर्थ ही कुछ और ले लिया। 
साणिनि और पतंजलि ने भाषा को, साध्य न मान कर, साधन स्वीकार किया 
। इसीलिये उन्होंने शब्दों को सिद्ध करने का प्रयत्न च करके, उचकी 
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निर्माण प्रक्रिया की व्याख्या-भर करना अपना कर्तव्य समझा था। अनुशासन 
का श्रर्थ हे भ्रन्वाख्यान : किसी प्रक्रिया को पूरी तरह समभाना ॥ व्याकरण 
का अर्थ भी कुछ इसी प्रकार से किया गया : व्याक़ियन्ते श्रनेन श्रस्मिन्‌ वा । 
अर्थात शब्दों में प्रकृति-प्रत्यय का विनिइचय करना ही व्याकरण है। 
व्याकरण को डाब्दानुशासन नाम देने का प्रयोजन ही इस भ्रम को दूर 
करना प्रतीत होता है कि व्याकरण भाषा का नियामक या निर्माता g । पतंजलि, 
व्याडि और कात्यायन ने इसी धारणा को सम्पुष्ट करना चाहा था + 
कात्यायन ने भाषा का मूलाधार स्वीकार किया था लोक को : लोकतः ।' और, 
व्याडि ने स्पष्टतः जनभाषा (अपभ्रंश) को भाषा की मूल प्रकृति कहा था : 
झब्दप्रक्ृतिरपश्र शः ।' स्वभावतः, उनकी दृष्टि में, व्याकरण का कार्यं लोक के 
माध्यम से ग्रागत झब्द-राशि का विधिपूर्वक श्रन्वाख्यान है । किन्तु उनके उत्तर- 
वर्ती वेयाकरणो' के पथश्रप्ट होजाने एवं व्याडि का संग्रह लुप्त हो जाने पर 
ही पतंजलि को मसाभाष्य की रचना करनी पड़ी थी (Tio २.४८४, ४८५) 


८. पतंजलि के बाद : पतन - पतंजलि की उस समग्र और समन्वित दृष्टि को 
समझने वालो की भी उतनी ही कमी रही । बजि, सौभव और हर्यक्ष आदि 
अनेक नवीन भाष्यकारो ने जीवन की उस व्यापक और समन्वित दृष्टि को न 
पाकर व्याकरण को एक शास्त्र बना दिया । ' तव भाषा साध्य वन गई और 
व्याकरण साधन | 'शब्दो' के साधुत्व AIR 'असाधुत्व श्रथवा 'शब्दत्व' 
और ‘seed को लेकर विवाद पहले भी चला था। किन्तु, जिन 
झब्दो' में अनुशासन का. औचित्य खोज लिया गया, उन्हे ही साधु मान लिया 
गया था । शेष को ग्रपश्रश कहकर भी, अनिवार्य रूप में, उपयोगी स्वीकार 
किया गया था । किन्तु, इन नवीन वैयाकरणो. ने भाषा को निश्चित नियमो 
में जकड़ना ग्रारम्म कर दिया | व्याकरण का कार्यं हो गया भाषा का 
नियन्त्रण -उसका नियम विधान । पाणिनि ने जिन शब्दो को निपातन और 
उशादि की कोटि में रख कर लोक प्रकृति के सम्मुख, व्याकरण के तथाकथित 
नियम-विधानो' की श्रसमर्थता स्वीकार की थी, इन आचार्यो ने, तकंजाल में 
उलभ कर, उन्हें भी नियमो' की कोटि में लाना चाहा । दर्शनो और शास्त्रों 
की भांति व्याकरण भी तकं का क्रीड़ा-क्षेत्र रह गया । पतंजलि का मूल ग्रन्थ 
भी धीरे-धीरे दुर्लभप्राय हो गया । जिन दाक्षिणात्यो पास के ग्रन्थमात्र था भी, वे 
भी उसे समभने में असमर्थ रहे । 


१. महां १. १, १. वा० १, २. हरिटीका, वा० १. १४८, 
३, वा० २, ४८७, ४, वा० २, ४८८, 


(FAT AES 
जिम न्यले। 
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और, यह सव हुआ इसलिये कि ये ग्रालोचक-. महाभाष्य की सरलतम 
व्याख्याश्रो के व्यापक प्रभावों का अध्ययन न करके, सामान्य वातो AIX वाद- 
विवादों में उलझ कर ही रह गये। उन्हें पतंजलि के वचन परस्पर विरोधी 
प्रतीत होने लगे । इसीलिये वे अनिश्चय की द्या में फंसकर रह गये । * 


₹. परम्परा और aT हरि — और, तव आए भत्‌ हरि : आचार्य वसुरात के 
शिष्य । एक मत के अनुसार, दक्षिण के महावैयाकरण रावणा ने पतंजलि के 
के महाभाष्य पर एक स्वतंत्र टीका की रचना की थी । कहते हैं कि यह रचना 
उसी प्रदेश के किसी पर्वत पर खुदी हुई थी । परन्तु कुछ अन्य टीकाकार पर्वत 
का अर्थ पर्व्वेताचार्य नामक महावेयाकरण से लेते हैं । उनके श्रनुसार यह कृति 
लिखी ही पव्वेताचार्य ने थी । इसका रावण या पर्वत से किसी भी प्रकार का 
सम्बन्ध नहों । कुछ भी हो, चन्द्राचार्य ग्रादि वेयाकरणो ने “चान्द्र व्याकरण 
आदि अपने बहुविध प्रयासो का मूलाधार इस नये भाष्य को ही बनाया | ' 
आचाय वसुरात ने इन सभी व्याकरणो का पुरा-पूरा भ्रघ्ययन किया। 
साथ ही उन्होंने न्याय आदि दशेनों की युक्ति-सरशि का भी पूरा-पूरा ग्रध्ययन 
किया । इन सबको ध्यान में रखकर उन्होंने अपने स्वानुभूत परिणामों को पूरी 
छानवीन की aie उसके परिणाम से उपलब्ध ज्ञान भतृ हरि को fear! 
भतृ हरि के वाक्यपदीय का मूलाधार यही ज्ञान बना । प्रथम और द्वितीय 
काण्डों में इस ग्रागम या मूल-ज्ञान को ही उपस्थित किया गया है । ' तृतीय 
काण्ड में उन्होंने जो कुछ भी लिखा है, वह पूर्ववर्ती काण्डों में स्थापित 
सिद्धान्तों का विस्तृत विवेचनमात्र ही है। * 


Qo. वावयपदोय और त्रिपदी भाष्य : परस्पर पुरक - वाक्यपदीय को इस . 
उत्पत्ति और विकास-प्रक्रिया पर विवार करते हुए प्रायः एक तथ्य आंखों से 
ओभल कर दिया जाता है। पातंजल महाभाष्य पर भतू हरि की लिखी त्रिपदी 
टीका या भाष्य का उल्लेख यत्किंचित्‌ मिला है। सौभाग्य से इसकी एक 
खण्डित प्रति उपलब्ध भी git उस प्रति को विना पढ़े वाक्यपदीय का 
अध्ययन एक भ्रम की सृष्टि कर सकता है । हरिवूषभ की प्रथम काण्ड 
की टीका तथा पुण्यराज wie हेलाराज की उत्तर काण्ड की टीकाझओं में 
शक श्रन्तर स्पष्ट देखा जा सकता है । पुण्यराज ग्रौर हेलाराज जहां प्रत्येक 
कदम पर महाभाष्य एवं व्याकरण की गहराइयों को सुलभाते चले हैं, वहां 
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z भाषातत्व और वाक्यपदीय 


हरिवृषभ ने स्पष्टत: उस पद्धति से अपने को बचाया है | यही कारण है कि मम्मट, 
HAS और नागेश भट्ट ने वाक्यपदीय के श्रागमकाण्ड के इलोकों को उद्ध,त करते 
हुए उनके रचयिता व टीकाकार हरि को एक ही स्वीकार किया है । ' टीकाकार 
हरि प्रायः व्याकरणात्मक ग्रन्थियों में उलभने का यत्न नहीं करते। उन्होंने न्याय, 
मीमांसा, या अन्य दार्शनिक उलभनों में भी जाने का यत्न नहीं किया है । ब्रह्म 
सम्बन्धी ग्रारम्भिक इलोकों में भी शब्दब्रह्म कौ वैज्ञानिक परिभावा इस बात 
स्पष्ट कर देती है । उनका यह भेद इस बात को स्पष्ट कर देता है कि भतु हरि 
की दोनो क्ृतिथों — महाभाष्य की त्रिपदी टीका एवं वाक्यपदीय -- में 
परम्परागत पद्धति को अपेक्षा कुछ मौलिक अन्तर है, जिसे समझने में टीकाकारों 
ने कहीं-कहीं भ्रम किया है। महाभाष्य की उस अपूर्ण टीका में भी भतृ हरि का 
क्रम अन्य टीकाकारों से भिन्न रहा है । वे वहां केवल टीका करने नहीं बढ़े Jt 
पतंजलि के अस्पष्ट ग्रर्थो को स्पष्ट करना उनका मुख्य उद्दे श्य रहा है | वहां 
वे स्वयं पाणिनि के सूत्रों का ग्रत्यधिक ग्राश्रय लेते हैं। फिर भी, जहां भी 
सिद्धान्वालोचन का भ्रवसर श्राता है, उनकी स्वतन्त्र प्रतिभा चल निकलती हे । 
चत्वारि पदजातानि में 'कर्मप्रवचनीय' का उल्लेख करना वे नहीं भूलते | ` इसी 
प्रकारं के ्रनेकानेक स्थलों में वे श्रपनी स्वतन्त्र धारणाओं को स्पष्ट करने 
लगते हैं । पर, उनके वाक्यपदीय के टीकाकारो और पांतजल महाभाष्य के 
टीकाकारों के विवरणों से स्पष्ट होता है कि वे लोग बाक्यपदीय की सत्ता और 
भावना से श्रवश्य परिचित थे । किन्तु भत हरि रचित महाभाष्य की त्रिपदी-टीका 
(या दीपिका टीका) से वे भी निकट-सम्पर्क में न थे । परिणामतः भतु हरि की 
उन दोनों उपस्थापना-शैलियों के मौलिक अन्तर को पहचानने में वे स्पष्टतः 
असमर्थ , रहे । त्रिपदी टीका के उद्धरण कदाचित्‌ ही कहीं उल्लिखित मिलते 
हैं, जब कि वाक्यपदीय के उद्धरण ग्रनेकत्र उपलब्ध हो जाते हैं । 


भत हरि त्रिपदी टीका में एक लीक पर बंधकर 'त्रल रहे थे । वहां वे 
अपने मतो को अभिव्यक्त करने में पुरी तरह स्वतन्त्र न थे। विशेष कर 
सिद्धान्तो की स्थापना में वे उतने स्वतन्त्र न थे । वाक्यपदीय में उन्हे यह 
स्वतन्त्रता प्राप्त थी । त्रिपदी की एक-एक पंक्ति पढ़ते हुए वाक्यपदीय के 
इलोको का स्मरण आता है, किन्तु साथ ही दोनो के उपस्थापन-क़्रम एवं 
विषय-क्रम का अन्तर भी स्पष्ट हो जाता है । वाक्यपदीय में वे व्याकरण की 
१. महा० sala टीका--चत्वारि श्र गा त्रयो अस्य पादाः । तदुक्त हरिणा’; तथा मम्मट 


के काव्य प्रकाश,” प्रथम उच्छ वास में गौः शाब्द की व्याख्या में गधभाग का उद्धरण 
उक्त च वाक्यपदीये नहि गौः स्वरूपेण गौः ...इत्यादिं 
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बंधी-बंधाई लीक पर न चल कर स्वतन्त्र पथ पर बढ़े हैं । सारे वकतव्य-विषय का 
विभाग उन्होंने नये सिरे से किया है। मुख्य वक्तव्य विषय को उन्होंने 
आरम्भ के दोनो काण्डों में समाप्त कर दिया है । तृतीय-काण्ड को उन्होंने 
स्वयं प्रकीर्णक प्रवृत्ति का माना है ।' | 

यहां वे तृतीय काण्ड को स्पष्टतः पहले दो काण्डों से भिन्न सिद्ध कर 
रहे हैं । हेलाराज ने इसीलिए श्रपनी व्याख्या का नाम रखा है--प्रकीर्ण-प्रकाश । 
इस तृतीय काण्ड में भतृ हरि ने उन सब विषयो को लिया है, जिन का सम्बन्ध 
स्पष्टतः रूपात्मक और व्याख्यात्मक व्याकरण से समझा जाता है। संख्या, लिग, 
उपग्रह, जाति, द्रव्य, गुण, वृत्ति आदि सभी विषयों का इसमें अन्त्रं हण हो 
जाता है। परन्तु भतू हरि ने इस विचार की पद्धति, व्याकरण की रूढ़ सरणि 
से सर्वथा स्वतन्त्र होकर, अपनाई है । स्पष्टतः वे भाषा के इन पक्षों की 
वैज्ञानिक और दार्शनिक परीक्षा पर बढ़ गए हैं ! पाणिनि के सूत्रों की दार्शनिक 
और वैज्ञानिक परीक्षा इससे ग्रधिक सम्भल कर कभी नहीं हुई । दूसरी ओर, 
त्रिपदी टीका में भतृ हरि क्रम को तोड़ने मे समर्थ नहीं हुए । पाणिनीय सूत्रों 
का क्रमबद्ध रूप में, महाभाष्य के ग्रनुसार ही, सहारा लेकर उन्होंने श्रपने 
मन्तव्य को स्पष्ट किया है । इस श्रन्तर को एक और रूप मे भी प्रस्तुत किया 
जा सकता है । त्रिपदी टीका में पद का व्याख्यान प्रधान रहा है । पद-सम्बन्धी 
सभी विचार वहां पुरी तरह गृहीत हुए हैं। किन्तु, वाक्यपदीय के विवेच्य 
आधार हैं — वाक्‌ और वावय। इसीलिए टीकाकार तृतीयकाण्ड को मुख्य ग्रन्थ से 
पृथक्‌ मानते हैं । उसका विषय पद है, वाकय नहीं । श्रतः स्पष्ट है कि वाक्य- 
पदीय के अध्ययन के लिए भतु हरि के महाभाष्य की त्रिपदी टीका का अवलोकन 
और श्रध्ययन श्रावच्यक ही' नहीं, अनिवार्य भी है । इस अध्ययन के बाद ही हम 
यह जानने मे समर्थ हो पाएंगे कि वाक्यपदीय का विषय व्याकरण नहीं है । 


११. वाक्यपदीय की वैज्ञानिक दृष्टि - व्याकरण के जिन दो पक्षों मे अन्तर 
बढ़ता जा रहा था, वे थे व्यावहारिक एवं सैद्धान्तिक पक्ष । महाभाष्य व्याकरण 
के व्यावहारिक पक्ष का विवेचन प्रस्तुत करता है, जब कि वाक्यपदीय में उस 
की सैद्धान्तिक आधारभूमि को स्पष्ट किया गया है । वाक्यपदीय को हम 
व्याकरण-दर्शन नाम देकर भी पूरा न्याय न कर सकेंगे, और नाही उसे शुद्ध 
रूप में अर्थ -विज्ञान नाम देकर । आज की भाषा में जिसे भाषा-तत्व-शास्त्र और 
भाषा-विज्ञान कहा जाता है, वाक्यपदीय का विषय वही है। अन्तर इतना ही 
है कि दर्शन की तथाकथित गहराइयों को भी, वाक्यपदीय में, व्यावहारिक रूप में 

BES, किया गया है। वहां इस वणान गया है । वहां इस वर्ण न को, दार्शनिक के युक्तिक्रम में न लेकर, 


CC-O > z tized By Siddhanta eGan got G aan Kosha 
g | Gy 


१० * भाषातत्व श्र वाक्यपदीय 


वैज्ञानिक के तथ्य विश्लेषण के ढंग से लिया गया है। उदाहरणार्थ काल श्रौर उस 
के विभाग पर विचार करते हुए उन्हे व्यावहारिक आधार पर अवास्तविक सिद्ध 
किया गया है !' भत श्रौर वतमान सापेक्ष शब्द हैं, नित्य इकाइयां नहीं । श्रत 
उन्हें काल का नित्य-विभाग नहीं कहा जा सकता । और, यदि ये दोनों नित्य 
इकाइयां नहीं हैं, तो भविष्यत्‌ नाम का कोई काल ही नहीं ठहरता । ऐसा ही 
युवित-क्रम जन्म-मरण अथवा श्राविर्भाव-तिरोभाव के विषय में भी है। इन 
शब्दों को उन्होंने व्यवहारिक आधार पर सापेक्ष स्वीकार किया है । वैज्ञानिक 
आधार पर भी इनकी सत्ता सिद्ध नहीं होती ।* इस प्रकार के सभी प्रसंगों 
में उनका युकिति-क्रम दानिक श्राधारभूमिमात्र को भी स्पर्श नहीं करता । 
क्रिया, नाम, संख्या और गुण श्रादि पर बिचार करते हुए भी वे नितान्त व्याव- 
हारिक रहे हैं । क्रिया साधनावस्था है और नाम (संज्ञा) सिद्धावस्था-यही हैं 
उन की भाव और सत्व की व्याख्या ।* संख्या और गुरा द्रव्य के बिना रह हो 
नहीं सकते : उनका स्वतन्त्र श्राधार चिन्त्य हे--इस सीधे से युक्ति क्रम से 
संख्यावाचक या गुणवाचक शब्दों की स्वतन्त्र सत्ता की स्थिति समाप्त हो जाती 
है t शब्दार्थ के मुख्य श्रौर गौण अथवा प्रधान और ब्रप्रधान AAT पर विचार 
करते हुए भी वे नितान्त व्यावहारिक रहे हैं। सबसे बढ़ कर उनकी व्यावहारिक 
बुद्धि का परिचय मिला है उनकी शब्द-ब्रह्म-विषयक धारणा में । नितान्त 
दार्शनिक दीखने वाली इस धारणा को नितान्त व्यावहारिक पहलू पर लाकर वे 
कह देते हैं : परस्तु शब्दसन्तानः प्रचयापचयात्मकः ( वा० १, १०३ ) । अर्थात्‌, 
शब्द की स्फोटात्मक उपलब्धि के बाद ही उसके ग्रर्थ के विस्तार और संकोच 
की प्रक्रिया उसे ग्रनन्तता की सीमा तक ले जाती है । 

और, ऐसा कहने वाला ग्रन्थ -- वाक्यपदीय -- किस प्रकार व्याकरण 
की परवर्ती रूढ परिभाषा में लाया जा सकता है ? उसके परिणामों को सिद्ध 
करने के लिए न दार्शनिक युक्तिक्रम की आवश्यकता है, न व्याकरण के सूत्रों 
के अध्ययन की ! महाभाष्य में उठाई समस्याओं को व्याकरण के सीमित दायरे 
से निकालकर उन पर व्यावहारिक एवं वैज्ञानिक दृष्टि से विचार करना ही उन 
के ग्रन्थ का लक्ष्य रहा है । श्रौर, वे इसमें पुण सफल रहें हैं । इसीलिए हमनें 
आरम्भ में कहा जा चुका है कि उनके वाक्यपदीय को लेकर अनेकों श्रान्त 
घारणाएं चल पड़ी Ft इस सब के लिए वाक्यपदीय के विषय पर विचार कर 
लेना अधिक ग्रभीष्ट एवं उचित होगा । 
१२. वाक्यपदीय : सामान्य परिचय - वाक्यपदीय में कुल तीन काण्ड हैं । तीनों 
१. वा० २.६. १, ४८ २. वा० ३. &. ७६, 5५. ३. वा० 3. ६. १०३. 
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में कुल इलोक संख्या १६६४ (seta सौ चौंसठ) है । प्रथमकाण्ड में कुल 
इलोक १५६ (एक सौ छप्पन) हैं । इस के दो नाम AWA काण्ड और ब्रह्म" 
AAT Hh में मिलते हैं । द्वितीय काण्ड वाव्रयकाण्ड कहलाता है और इसकी 
श्लोक संख्या ४६३ (चार सौ तिरान्नवे) है । बीच में से कुछ इलोक अनुपलब्ध 
हैं । तृतीय काण्ड पदकाण्ड या प्रकोण क के नाम से ख्यात है । इसमें चौदह 
उपविभाग हैं, जिन्हें समुद्देश कहा गया है । इसकी कुल शलोक संख्या १३२५ 
(तेरह सौ पच्चीस) है । इसमें अन्तिम विभाग -- वृत्तिसमुदेश -- सब से 
अधिक विस्तृत है । उसकी इलोक संख्या ६२४ (छः सौ चौबीस) है । 

तीनों काण्डों का विषय भी पृथक्‌-पृथक्‌ है । भतृ हरि का मुख्य वक्तव्य 
पहले दो काण्डों में पूण हो गया है । तीसरे काण्ड में उन्होंने पहले दो काण्डों 
में ्राए प्राकरणिक विषयों को ही उठाया है।* वे विषय उनके, साव्य न होकर, 
साधन रहे हैं । वाक्यपदीय नामकरण का वास्तविक आधार द्वितीय काण्ड 
वाक्यकाण्ड-ही प्रतोत होता है । वाक्य और पद श्रथवा वाक्यार्थं श्रौर पदार्थ 
की सापेक्ष सत्ता का यहीं साधार विवेचन हुआ है। भाषा की आधारभूत इकाई 
का निर्णय भी इसी प्रसंग में हुआ है। प्रथम काण्ड ग्रागम या ब्रह्मकाण्ड के नाम 
से प्रसिद्ध है । उसमें ग्रन्थकार द्वारा प्रपनी आधारभूत Ae (आगम : 
प्रतिज्ञा) की घोषणा की गई है । इस घोषणा का व्यावहारिक विश्लेषण ही 
द्वितीय काण्ड में किया गया है । तृतीय काण्ड का कोई भी प्रसंग, प्रधान 
रूप में, प्रथम या द्वितीय काण्ड का विषय नहीं रहा है । फिर भी उसमें वर्णित 
सभी विषयों से द्वितीय काण्ड के वक्तव्य की ही सम्पुष्टि होती है । इसका एक 
मात्र कारण यह है किं उसमें उठाए गये सभी विषय पद की तथाकथित 
स्वतन्त्रता से सम्बन्ध रखते हैं AK, जब उन पदों की ही सत्ता किसी वाच्य 
का अंग बन कर रह जाती है, तब उन पदावयवों की सहज-सत्ता महत्वहीन हो 
जाती है । वे विशिष्ट उदेश्य के साधन-मात्र रह जाते. हैं । इस प्रकार वाक्य- 
पदीय का विषय रह जाता है वाक्य का विवेचन । इसे हम भत्‌ हरि को 
निरपेक्ष दृष्टि से कहें तो यह है वाक्‌-विवेचन । वाक्य, उनकी दृष्टि में, वाक्‌ 
का व्यावहारिक रूप है : वाक्‌ की अ्रभिव्यक्त व्यावहारिक स्थिति-मात्र ! 
१३. प्रथम काण्ड : शब्द ब्रह्म--प्रथम काण्ड को हमने प्रतिज्ञा (आगम) काण्ड 
कहा है । यहां यह देख लेना उचित होगा कि भतु हरि की प्रतिज्ञा क्या है? 
उनकी शब्द-ब्रह्म-सम्बन्धी धारणा ही वस्तुतः उनकी प्रतिज्ञा या आधार-सूत्र 
+ । प्रथम इलोक से ही इस धारणा का उद्घोष होता है : 

९९-0 एक सङ ५ RR VES निमित S थी वकती नवि Keane 
परस्पर तुलना । 


१२ maraa और वाक्यपदीय 


अनादिनिधर्न क्षह्म शब्दतत्व॑ यदक्षरम्‌ | 

विवर्त्त ते s थेभावेन प्रक्रिया जगतो यत; ॥ वाट १, १॥ 
अर्थात्‌, यह शब्दतत्व ही है, जिसे वस्तुतः Balla A अनन्त कहा जा सकता 
हूँ, जो नित्य परिवर्धमान व वृ हराशील है तथा जो कभी क्षीण होने वाला नहीं 
है । यही वह मूल है, जिसकी (प्रचयांपचयात्मक) अर्थभावना के विवत्त द्वारा ही 
जगत्‌ की पारस्परिक व्यवहार की प्रक्रिया चलती रहती है । इसी बात को आगे 
चल कर इसी काण्ड के मध्य में फिर दोहराया गया है । वहां शक्तिविइवस्यास्य 
निबन्धिनी, तस्मादर्थविधाः सर्वा : शब्दमात्रासु निश्चिता:, शब्दस्य परिंणामोऽयम्‌ 
इत्यादि वावयौं से यही स्पष्ट कीं गई है । इनसे पहले एक स्थल पर इस बात 
को पुरी तरह स्पष्ट करते हुए उन्होंने ब्रह्म की वास्तविकता को इस तरह स्पष्ट 
किया है 

अल्पे महति वा शब्दे स्फोटकाला न भिद्यते । 

परन्तु शब्दसंतानः प्रचयापचयात्मकः॥ वा० १. १०३ ॥ 
अर्थात, शब्द छोटा हौ या बड़ा उसकी स्फोटात्मक उपलब्धि समान रूप में और 
समान-काल मात्रा में ही होती है । वास्तव में शब्द का स्फोटात्मक ग्रहण ही 
अन्तिम नहीं होता । शब्द के श्रर्थ में प्रचय और अपचय की विधि के द्वारा उसका 
ग्रहणा असीम विस्तार के रूप में होता रहता है । और तव, लगभग अन्त में, 
इस तथ्य का उपसंहार, शब्द को पुनः ब्रह्म कह कर, किया गया है : तद्ब्रह्मा 
मृतमदनुते । इस प्रकार भतु हरि का शब्द-ब्रह्म, ठोस रूप में, भाषा बैज्ञानिक 

' आधार भूमि पर स्थित है । उसे दर्शन के ब्रह्म का छायाभासमात्र नहीं कहा 

जा सकता । 


१४. वाणी के चरण और बुद्धिस्थ शब्द - इससे सम्बद्ध ग्रन्य समस्याश्रों पर 
भी भत हरि ने यहां प्रासंगिक विचार किया है । वाक्‌ तथा भाषा की उत्पत्ति 

प्रवक्ति, उसका मानसिक पक्ष, उसकी मूलःप्रकृति, व्याकरण का वास्तविक 
उद्देश्य प्रादि सभी प्रासंगिक विषयों को वे स्पष्ट करते चले हैं। वाक्‌ कीः 
उत्पत्ति या उसके आविर्भाव के सम्बन्ध में ऋग्वेद के मन्त्रां में प्रथम बार विचार 
हुआ । तब से we हरि के समय तक दौ धारणाए स्थिर हो चुकी थीं । एक के 

अनुसार वाणी के चार पाद (चरण) थे और दूसरी के अनुसार पांच । परन्तु 
मतुं हरि इस विषय में नितान्त वैज्ञानिक उठे हो हैं । उनकी दृष्टि में व्याकरण 
और. भाषा-विज्ञान का विषय इच्छा नहीं है, भाषा हे । और, भाषा का यह 
रूप प्रकृतिः्रत्यय कै संयोग-विभाग पर आधारित है ! प्रक्ृति-प्रत्यय के संयोग- 
विभाग कीं यह प्रक्रिया पश्यन्ती में ही होती है श्रत: पश्यन्ती, मध्यमा AT 
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वैखरी के रूप में, भतृहरि ने, व्याकरण का क्षेत्र वाणी के इन तीन चरण तक 
, ही स्वीकार किया है।' किन्तु, इसका अर्थ यह नहीं कि वे चतुर्थ चरणों की 
स्थिति ही स्वीकार नहीं करते । चतुर्थ चरण को वे व्याकरण का विषय MAA 
स्वीकार नहीं करते । अन्यथा, उसकी सत्ता मानने से उन्हें इन्कार नहीं है। शब्द 
और अर्थ का पारस्परिक सम्वन्ध क्या है ? किस प्रकार शब्द, एक श्रर्थ में स्थिर 
रह कर भी, प्रचय-प्रपचय द्वारा विभिन्नाथों का वहन - विवत्त - करता है? आदि 
प्रश्‍नों को उन्होंने यहीं स्पष्ट किया है 

भाषा के ग्रहण पक्ष पर विचार करते हुए उन्होंने उसके मानसिक-पक्ष 
को अधिक स्पष्ट किया है। वाणी का मूल रूप है बुद्धिस्थ शब्द । वही ग्रनेक 
नादात्मक श्र्‌ तियों या शब्द-रूपों का कारण होता है । यह बुद्धिस्थ शब्द , 
विभू त॑ होने के बाद जब तक, ग्रहीता की बुद्धि में भी स्थिर होकर, गृहीत 
नहीं हो जाता, तब तक वाणी का उद्देश्य पुरा नहीं हो पाता । 

तहच्छब्दो ऽ पि बुद्धिस्थः श्तीनां कारणं पृथक्‌ ॥ वा० १- ४६॥ 

नादे राहितबीजायामन्पेन ध्वनिना सह। 

श्रावृत्तपरिपाकायां बुद्धौ शब्दोऽवधार्यते || वा० १. ८४॥ 
इस प्रसंग में उन्होंने श्रोता और ग्रहीता में भाषा के इस ्रादान-प्रदान के चार 
चरणा स्वीकार किये हैं। ग्रहीता में उन्ह क्रमशः नाद, स्फोट afa (व्यक्ति) 
और स्वरूप कहा गया है । अर्थभावना और शब्द अपनी अभिव्यक्ति के लिए इन 
चार चरणों पर ही श्राधारित रहते हैं । 
१५ शब्दप्रकृतिरपश्र शः — इस काण्ड का प्रासंगिक; fed महत्बपूण एवं 
क्रान्तिकारी, प्रतिपाद्य है भतु हरि की भाषा को मूल-प्रकृति-विषयक धारणा | 
पतंजलि तक सभी आचार्यो ने भाषा एवं शब्दार्थ-सम्बन्ध-सिद्धि का मूल उत्स 
लोक को स्वीकार किया था । पर अप्र श शब्दों को भाषा को मूल-प्रकृति कहने 
का साहस केवल आचार्य व्याडि ही कर सके श्रे--शब्दप्रकृतिर॒प भ्र शः । 

भर्त हरि ने प्रथम बार प्रपश्र श को स्पष्ट व्यांख्या कों : उस प्रकृत अथवा 

संस्कारविहीन शब्द कहा और साथ ही स्वीकार किया कि ऐसा शब्द किसी 
विशिष्ट wad में पहले ही स्थिर हो चुका होता है। 

शब्दः संस्कारहीनो यो गौरिति प्रयुयुक्षिते । 

तमपञ्र शमिच्छन्ति विशिष्टार्थे विनिवेशनम्‌ ॥ वा० १. १४८ ॥ 
इतना ही नहीं, वे स्पष्ट उद्घोष करते हैं कि विशिष्ट निमित्त के कारण कोई 
भी wee, चाहे वह AHA ही हो, साधु (व्याकरण-सम्मत) गिना 
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जाता है । इस प्रकार उनकी दृष्टि में अपश्र श शब्द भी साधु शब्दों से कम 
महत्वपूण नहीं है: निमित्तभेदात्सवंत्र साधुत्वं च व्यवस्थितम्‌ (ato १.१४६) | 

सच यह है कि जव परम्परा द्वारा इन शब्दों को स्थिरता प्राप्त हो 
जाती हैं, तो इनके द्वारा श्रभिप्र त अर्थ को किसी साधु शब्द द्वारा भी व्यक्‍त 
नहीं किया जाता । परम्परा इन्हें ही साधु बना देती है। वहां व्याकरण-सिद्ध 
साधु शब्दों का प्रयोग नहीं होता । 

पारस्पर्यादपश्न शा विग्युरोष्वभिधाजृषु | 

प्रसिद्धिमागता येषु तेषां साधुरवाचकः || Ato १. १५४ I 
इस प्रकार प्रथम वार वैज्ञानिक्त आधार देकर उन्होंने जन-परम्परा एवं लोक- 
भाषा को भाषा के मूल-उत्स या उसकी मूल-प्रकृति के रूप में, स्वीकार किया । 
१६. व्याकरणा-हष्टि--व्याकरणा-विपयक उनकी मान्यता भी अत्यन्त स्पष्ट है। 
वे व्याकरण के झाश्रयणीय आधार के रूप में दो बातों को प्रधानता देते हैं: 
प्रकृति (asqa शास्त्रम्‌) तथा परम्परा (स्मृतिद्च सनिवन्धना) | इन दोनों को 
आधार बना कर ही शब्दों का अ्रन्वाख्यान अथवा उनका प्रवृत्ति-विवेचन सम्भव 
हो पाता है (वा० १.४३) । उनकी दृष्टि में, व्याकरण है भी परम्परा की 
पुष्टि का परिणाम ही । हम किसी शब्द को देखकर उसकी साधुता का निर्णय 
परम्परा के aad द्वारा ही कर सकते हैं (वा० १.१४) । वस्तुतः व्याकरण 
शब्द-ब्रह्म की उपलब्धि का साधन मात्र है । भाषा के व्यावहारिक रूप में हम 
जिस शब्द-ब्रह्म का विविधतामय प्रयोग करते हैं, उसकी परीक्षाजन्य उपलब्धि 
इसी व्याकरण के माध्यम से होती है। 

यदेकं प्रक्रियाभेदेबंहुघा प्रवि भज्यते | 

तद्‌ व्याकरणमागम्य पर ब्रह्माधिगम्यते ॥ वा० १. २२ II 
अपनी महाभाष्य की त्रिपदी , टीका में भी भत्‌ हरि ने व्याकरण की व्याख्या में 
अपना मत देते हुएं लिखा है: उच्यते स्मृतिशास्त्रमिदं | तत्र यदाकरिचेदेवं 
amq प्रय शब्द इति, सोऽवश्य पृच्छेत्‌, कथमस्मामिः प्रत्येतव्यमिति। यदि 
स्मुतिसुत्रमाह सन्धीयते, ग्रन्यथा प्रलापस्तस्य गृह्यते (त्रिपदी टीका १. १. १)। 
्रर्थात्‌, “व्याकरण स्मृतिशास्त्र है। यह शब्द है --- ऐसा कहने पर प्रश्‍न 
उठता है, कंसे विश्वास करें ? विशवास तभी जग सकता है, यदि उत्तर में 
स्मृतिसूत्र (उदाहरणा-प्रत्युदाहरणादि)' उद्धृत किया जाय । अन्यथा वह 
प्रलाप मात्र समझा जायगा । इस. बात को ही वह दूसरी प्रकार से भी 


कहते हैं 
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ते लिङ्गेशच स्वशब्दंशच ज्ञास्त्र$स्मिन्नुपवशिता: | 
स्मृत्यर्थमनुगम्यन्ते केचिदेव यथागमम्‌ ॥ वा १. २६॥ 


१७. द्वितीय काण्ड : भाषा को इकाई :- द्वितीय काण्ड का मुख्य प्रतिपाद्य विषय 
"भाषा की इकाई कहा जा चुका है । Ad हरि ने भाषा की इकाई “AAT को 
स्वीकार किया है । उनसे पूर्व यह बात किसी ने इतने वल पूर्वक नहीं कही थी। | 
पाणिनि ने पदों की प्रकृति “संहिता” मानी थी । कात्यायन ग्रौर पतंजलि ने 
सीधे और स्पष्ट शब्दों में पना मत व्यक्त नहीं किया । फिर भी, पतंजलि 
ने 'वाक्य' को तथा कात्यायन ने 'पद' को ही इकाई माना प्रतीत होता है। 
'न्याय-दशेन' ने शब्दों की स्वतन्त्र सत्ता स्वीकार कर 'पदवाद' को मान्यता स्वी- 
कार की थी । 'मीमांसा-दर्शन' ने वाक्य को भाषा की इकाई अवश्य माना, किन्तु 
विच्छेद्य : श्र्थेकत्वादेक वाक्यं, साकाक्षा चेद्विभागे स्यात्‌ (मीमांसा २-१-४६) | 
इस श्रन्तःविरुद्ध परिभाषा ने, श्रभिहितान्वयवाद और अन्विताभिधानवाद के 
रूप में, दो परस्पर विरोधी सिंद्धान्तों को जन्म दिया । फिर भी, दोनों में पद 
की स्वतन्त्र सत्ता स्वीकार की गई । भत हरि 'पद' या 'पदार्थ' की किसी प्रकार 
को भी स्वतन्त्र मान्यता के परम विरोधी थे । वे इस काण्ड का विषय स्वयं 
उद्घोषित करते हे: “वाक्यं प्रति मतिभिन्ना बहुधा न्यायवादिनाम्‌ (वा०२-२ yt 
इस विषय में उनकी प्रतिज्ञा है कि, 'तादों द्वारा अभिव्यज्यमान श्रान्तारिक 
शब्द ही बाह्य रूप में श्रूयमाण शब्द कहलाता है।” इस दृष्टि से सम्पूर्ण 
'वाक्य' ही एक शब्द है। 

*यदन्त:शब्दतत्व तु नादेरेकं प्रकाशितम्‌ । 

तमाहुरपरेशन्द तस्यवाक्ये तथेकता॥ वा० २.३० ॥' 
चाक्यार्थ और पदार्थं की तुलनात्मक समीक्षा में वे कहते हैं :- 


“लक्षणाद्‌ व्यवतिष्ठन्ते पदार्था न तु वस्तुतः । 

उपकारात्स एवार्थः कथंचिदनुगम्यते ॥ Ato २-४४४ ॥ 5 

चाक्यार्थे योऽभिसंबन्धो न तस्यात्मा क्वचित्स्थित: | 

व्यवहारे पदार्थानां तमात्मानं प्रचक्षते ॥ वा० २.४४५ ॥ 
अर्थात, पदार्थों की सत्ता वास्तविक न होकर लाक्षणिक ही ठहरती है । यह 
केवल व्यावहारिक सुविधा की ही बात है कि हम पदार्थ को एक इकाई 
स्वीकार करते हैं।' ग्रन्यया वाक्य की एकता और अविभाज्यता तो हर 
प्रकार स्पष्ट है : 'एकार्थत्व हि वाक्यस्य मात्रयाऽपि प्रतोयते (ato २४४८) i 
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नित्यत्वे समुदायानां, जातेर्वा परिकल्पने । 

एकस्यैवार्थतामहुर्वाक्यस्याव्यमिचारिणीम्‌ ॥ वा० २. ५७ ॥ 

पदप्रक्ृतिभावइच वृत्तिभेदेन वर्ण्यते । 

पदानां संहिता योनिः संहिता वा पदाश्रया ॥ वा० २. ५६ N 
अर्थात, 'किसी भी स्थिति में वाक्य एकार्थक ही ठहरता है । उसकी अर्थात्मक 
एकता को समझने के बाद यह स्पष्ट हो जाएगा कि पद और प्रकृति का विचार 
र्थं परिवर्तं न के विश्लेषण की दृष्टि से ही महत्वपूर्ण है, अर्थे की इकाई 
की दृष्टि से नहीं । वास्तव में, महत्व, पदों का न हो कर, 'संहिता या 'एकवा- 
वयता' का है । यदि पदों की पृथक्‌ सत्ता स्वीकार कर ली जाए, तब तो 
विभाजन की एक अनन्त प्रक्रिया चल पड़ेगी । वर्णो के श्रथ का प्रश्‍न उठंगा। 
और, वर्णो में भी वर्णंभाग होते हें। उनका भी अर्थ होना चाहिये । 

पदानि वाक्ये तान्येव वण्णस्ति च पदे यदि । 

aqy वर्ण भागानां भेदः स्यात्‌ परमाणुवत्‌ ॥ वा० २. २८ ॥ 

सागानामनुपसलेषान्नवरणों न पद भवेत्‌ । 

तेषामव्यपदेञ्यत्वात्किमन्यदपदिश्यताम्‌ ॥ वा० २. २६ ॥ 
आर, ऐसे एक और अखण्ड वाक्य के प्रति भेदवादियों ने विविधतामय श्राठ 
मत स्थिर कर लिए । 


१८. we और शब्दज्ञक्ति — वाक्यार्थं की एकता स्वीकार करने का अर्थ 
है पदार्थ की सत्ता को केवल काल्पनिक या व्यावहारिक समक लेना | फिर, 
यह अर्थ भी दो प्रकार से रह सकता है : मुख्य वन कर या गौण बन कर | 
मुख्यार्थ और गौणार्थ का यह भेद इसी काण्ड में दिखाया गया है। इस सम्बन्ध 
एक बात श्रत्यधिक महत्वपूर्ण है। भत्‌ हरि शब्दशक्तियों की बहुमान्य धारणा 
को कहीं भी स्वीकार करते नहीं दीखते । वे मूलतः किसी भी श्र्थ को गौण 
या मुख्य स्वीकार नहीं करते । श्रर्थ-विनिश्चय के श्राधार हँ वाक्य, प्रकरण, 
अर्थ, साहचर्य श्रादि । मुख्यार्थं भी उत से ही प्रगट होता है और गौणार्थ 
भी । तब ग्रमिधा, लक्षणा और व्यंजना के भेदो की मान्यता का अवकाश 
ही कहां है? वस्तुतः किसी भी अर्थ का विविचय प्रतिभा, अभ्यास, विनियोग 
रौर लोक-प्रयोग (परम्परा) के द्वारा होता है । शब्द-कोषों में लिखे, या 
प्रकृति-प्रत्ययादि विभाग द्वारा प्राप्त, अर्थो से कुछ भी निश्चय नहीं हो 
सकता l 


१६. तृतीय : पदकाण्ड-तृतीय काण्ड को पदकाण्ड या प्रकीर्णक के नाम 
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से पूर्ण हो जाता है, तब भी भाषा के पदरूप कल्पितांगों का अध्ययन्न आव- 
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वयक है ही। पदार्थ और पद की सत्ता कल्पित मान कर भी उनके 
विविध संयोजक तत्वों का परिज्ञान आवश्यक हो जाता है। पाशिनि ने पद 
की परिभाषा सुप्तिङन्तं पदम्‌' . के रूप में की है। सुबन्त A तिङन्त कीं 
पद संज्ञा कह देने से ही पद-सम्बन्धी जिज्ञासा पूरी नहीं हो जाती । तिङन्त 
और सुबन्त कहते ही दोंनों से सम्वद्ध बहुत सी अन्य बाते उठ पड़ती हूं 
‘great या तिङन्त के साथ उपग्रह-पुरुष, काल alle के सम्बन्ध का 
प्रशन उठता है । नाम या सुबन्त के साथ विभक्ति, संख्या, लिग, द्रव्य, वृत्ति, 
जाति आदि का प्रश्‍न उठता है। जाति और सम्बन्ध का श्रध्ययन पद- 
मात्र के लिये आवइथक है । इन सब बातों का विस्तृत श्रध्ययन इसी काण्ड 
में किया गया है । ये सभी विषय शास्त्रीय एवं दार्शनिक प्रतीत होते हें 
किन्तु, ad हरि इन सव को ही अत्यन्त वैज्ञानिकता से लेकर चलते हैं। उन्होंने 
‘qa की सत्ता को लोक-कल्पना-सूलभ माना हे । फिर, -पद से सम्बद्ध 
इन सव वातों की रूढ़ि को वे श्रविकल मान्यता कसे देते ? उनकी दृष्टि में. 
सत्य एक और श्रविभाज्य है । उसे हम अपनी सूविधा के लिए भले ही बांट 
लें, मूलतः वह एक ही रहता है । उनकी इस दृष्टि ने प्रत्येक विचार को 
सरल एवं ग्रह्म वना दिया है । इस काण्ड में चौदह समुद्देश हें। हेलाराज 
के ्रनुसार दो समुद्दे श इस में से शरप्राप्य हें। वे हैं वाधा और लक्षण-समुद्देश। 
उनका युक्तिक्रम मीमांसा-दशेन में वणित “लक्षण” और 'बाधा' को ध्यान 
में रख कर निश्चित किया जा सकता है, क्योंकि ऐसे प्रसंग में भतृ हरि 
मीमांसा के युक्तिक्रम का उत्तर देने में ही व्यस्त रहे हे । 
२०. सामान्य भ्रौर विशेष--इस काण्ड का प्रथम अंश जाति-समुद्देश है। 
इस समुद्देश में भाषा वैज्ञानिक दृष्टि सं एक महत्वपूरण बात उठाई गई है । 
इम जो भी शब्द उच्चारण करते हे, उसका श्रारम्भिक ग्रहणा हमें किस रूप में 
होता है : सामान्य के खूप में या विशेष के रूप में ? भाषा-ग्रहण के 
मानसिक पक्ष की विवेचना के वाद भतु हरि स्पष्ट करतें हुँ: स्वा जातिः 
प्रथमं शब्दैः सबं रेवाऽभिधीयते (वा ०३. १.६) | अर्थात्‌, शब्दमात्र का प्रथम 
ग्रहणा जाति (सामान्य) रूप में ही होता है। यहां तक कि संज्ञा-शाब्दों सं भी 
ग्रापाततः जाति का ही खूप-ग्रहण होता है । लिगवचनादि का संयोग इसी 
'जातीयता' का परिचायंकृ होता है। अतः कोई भी वस्तु या द्रव्य जाती- 
यता से विहीन नहीं रह सकता : न तदुत्पद्यते किचिद्‌ यस्य जातिर्न 
बिद्यते (वा ०३. १. २५) । संख्या, लिंग, गुणा शादि भी इस में गृहीत 
CC-O. र८५हीहे है. लिख याच्यात) तो सदा Si ही, जातिल्पा होती है Vane 
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१८ भाषातत्व भ्रौर वाक्यपदीय 
'सामात्य' के बाद ही 'विज्ञेष' का रूप स्पष्ट होने लगता है। 


२१. शब्द में द्रव्य क्या है ?--इस काण्ड का द्वितीय भ्रंश 'द्रव्यसमुद्दं श' है । 
इसमें ud हरि का शुद्ध वैज्ञानिक रूप प्रगट SAT है । यहां वे ACA, वस्तु, तत्व, 
शरीर, आदि को द्रव्य रूप में एक ही मानते हें : एक दूसरे के पर्याय । एक 
चेतावनी वे अवव्य देते हैं : 'शब्द के श्राकार मात्र से भ्रम में न पड़ जाना 
चाहिए । आकार श्रसत्य हो सकते हैं। सत्य शब्द वही है, जो श्राकृति के मिट 
जाने के बाद भी हमारे सामने स्पष्ट रहता हैँ. (वा० ३. २. ११) । इस 
आधार पर उन्होंने आत्मा और शरीर को एक ही अर्थ: का वाहक कहा Z| 
शब्द का 'भ्र्थ' (भावना : श्रात्मा) AIR उसका 'वाह्य रूप! कभी भी परस्पर 
विरुद्ध हो कर नहीं रह सकते । न उनमें से एक नवर हो सकता है और न दूसरा 
अविनश्वर । यदि असत्य हैं तो दोनों, और यदि सत्य हैं तब भी दोनों ही । 
इसका अर्थ यह है कि यदि शब्द की वाह्याकृति और उसकी भावना में विरोध 
दीखता है, तो भावना के श्रनुकूल ही उसके रूप को समझना चाहिए ।वे 
दोनों परात्पर ग्रविभाज्य हैँ ।` 


२२. शब्दार्थ-सम्बन्ध : शब्दशक्ति की मान्यता ग्रनावइयक - तृतीय ग्रंश 'सम्बन्ध- 
AHEM है । इसमें शब्द और ws के पारस्परिक सम्बन्ध पर विचार किया गया 
है । वे सम्बन्ध स्वाभाविक व नित्य हैं। उन्हें युक्तियों द्वारा सिद्ध करने की 
आवस्यकता नहीं | सम्बन्ध के विविध प्रकारों एवं श्राधारों की विवेचना के 
बाद भर्तृ हरि एक ही परिणाम पर पहुंचते हैं कि शब्द और अर्थ का एक 
ही वास्तविक सम्बन्ध है: वाच्य-वाचक सम्बन्ध (वा० ३. २. २०-२१) | 
और, जब a केवल ‘aren’ ही रह सकता है, कुछ We नहीं, तब शब्द-शक्तियों 
जैसी किसी सत्ता की मान्यता की आवश्यकता ही नहीं रह जाती । ग्रालंकारिकों 
ने श्रभिधा, लक्षणा, व्यंजना एवं घ्वनि के VIA जो शब्द-शक्तियां स्वीकार की हैं, 
भत्‌ हरि के युक्तिक्रम में, उनका श्रवकाश ही नहीं बैठता | शब्दों के श्रर्थ-विनिशचयं 
में दो सत्ताधर्म कार्यं करते हैं: उपचार और प्रतिचार। 'उपचार-सत्ता' 
शब्द को किसी विशिष्ट ग्रर्थ में स्थिर रखती है,' जब कि 'प्रतिचार-सत्ता' किसी 
अनिष्ट अर्थ के प्रतिषेध के लिये प्रवृत्त होती है। इन दो सत्ताओं की 
कल्पना को AT हरि की सापेक्ष-हष्टि का परिणाम कहा जा सकता है। उनकी 
इस “सापेक्ष दृष्टि ने उलझनभरी दार्शनिक गुत्थियों को भी, सरलतम रूप में, 
सुलझा कर रख दिया है । इस दृष्टि के श्रनुसार कोई भी दो विरोधी दीखने वाले 
` तथ्य, परस्पर विरोधी न होकर, दृष्टि की दो परस्पर-सापेक्ष भ्रवस्था-मात्र 
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होते हैं। जन्म-मरण, भाव-श्रभाव, सत्‌-श्रसत्‌ श्रादि नाम हमने अपनी सुविधा 
के लिये घड लिये हैं । अन्यथा, परस्पर एक दूसरे में उनकी परिणति सर्वथा 
असम्भव है। एक से दूसरे का परिणमन या निर्माण सम्भाव्य ही नहीं है । 
हम आगे देखेंगे, यह युक्तिक्रम नितान्त वैज्ञानिक है। . 


२३. रूपात्मक व्याकरण का ग्राधार - अगले समुद्दे शों में गुण, साधन, क्रिया, 
काल, संख्या, लिग, पुरुष, उपग्रह एवं वृत्ति श्रादि को लेकर इसी प्रकार के 
मौलिक, किन्तु सरल, विचार प्रगट किये गये हैं । गुण व संख्या के विषय में 
एक ही विशिष्ट युक्ति दी गई है : शुद्ध संख्या या शुद्ध गुण जैसी कोई वस्तु हैं 
ही नहीं । गुणात्मक श्रौर संख्यात्मक संज्ञाएं किसी न किसी द्रब्य के आधार पर 
ही अपनी अभिव्यक्ति देने में समर्थ हो पाती हैं । साधन-समुद्दे में विभक्तियों 
के लोक-प्रयुक्त विशिष्ट प्रयोगों को सयुक्तिक मान्यता दी गई है । क्रिया-समुद्देश 
में क्रिया या आख्यात के वास्तविक स्वरूप को प्रगट किया गया है। क्रिया के 
विषय में भतृ हरि की झाशितक्रमरूपत्वात्‌ की युक्ति अत्यधिक महत्वपूर्ण है | 
प्रार्यात में क्रम-प्रक्रिया आवस्यक हो जाती है, जबकि नाम या संज्ञा में इस 
प्रकार की कोई बात आवश्यक नहीं होती । वहां क्रम की स्थिति समाप्त हो 
चुकी होती है ।' काल अविभाज्य और भ्रखण्ड है। उसका विभाग केवल 
व्यावहार-सापेक्ष ही स्वीकार किया गया है । भूत और वर्तमान की सत्ता यदि 
स्वीकार कर भी ली जाये, तब भी भविष्यत्‌ जैसा नाम किसी विशिष्ट काल- 
सीमा को न दिया जा सकेगा । वह एक निरन्तर परिवर्तमान संज्ञामात्र रह 
जायगी । यही बात 'वतंमान' के साथ भी है। इस दृष्टि से काल का केवल एक 
विभाग ही स्पष्टतः पृथक्‌ रह सकता है--भूतकाल । पर, वह भी स्थिर रूप में 
एक काल सीमां के लिए रूढ नहीं कहा जा सकता । उपग्रह, पुरुष, लिंग और 
वत्ति-प्रकरणों में भी इसी सापेक्ष-दृष्टि के श्राधार पर विचार किया गया हैं 
और उनका वैज्ञानिक स्वरूप निश्चित करने का प्रयास किया गया है । 


२४. वाक्यपदीय : माषा-तत्व-शास्त्र-- इस प्रकार इन तथ्यों पर विचार करने 
के बाद एक सीधा-सा प्रश्‍न यह उठता है कि वाक्यपदीय का सही स्वरूप क्या 
है? इसका उत्तर ऊपर की पंक्तियों से भलीभांति स्पष्ट हो छुका है। वाक्यपदीय 
न तो कोई दाशनिक कृति है भ्रौर न व्याकरणात्मक । व्याकरण का दशन 
केवल उसके तृतीय काण्ड को ही कह सकते हैं। किन्तु, समग्र रूप में, झाधुनिक 
दृष्टि से, उसे भाषा-तत्व-शास्त्र की भ्रपूवं कृति कहना ही प्रधिक उपयुक्त 
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२० भाषातत्व ग्रौर वाक्यपदीय 


ऐसा जानबू कर हुआ है । भतू हरि और भारतीय' परम्परा उन्हे शिक्षा का 
विषय मानते हैं । भाषा के ग्रध्ययन से उनका सीधा सम्बन्ध नहीं । व्याकरण 
की उलभनों से तो इस ग्रन्थ में वे इतना बचे हैं कि उनके उपस्थित होते. ही 

थग्भाष्येनि्दशिताः या इसी प्रकार की भ्रन्य कोई उक्ति कह देते ऐसे 
स्थानों पर, पतंजलि के महाभाष्य की ओर उनका संकेत न होकर, स्पष्टत 
केवल अपनी ही त्रिपदी भाष्यटीका की ओर संकेत होता है | श्रपनी टीका में 
उन्होंने ऐसे स्थलों को खुल कर स्पष्ट किया है । दुर्भाग्य है कि यह 'त्रिपदी- 
भाष्य" पूणंख्प में उपलब्ध नहीं है । शब्द और वाक्य के सन्वन्ध म॑ चलने वाला 
इसका आरम्भिक युक्तिक्रम भी काल की भेंट चढ़ गया है । फिर भी, उनकी 
इन दोंनों कृतियों का परस्पर-उंपकारक रूप स्पष्ट ही हे। इस सत्य को न समझ 
पाने का ही कारण था कि टीकाकार इस विषय. में ग्रनेक स्थला पर भटक कर 
रह गये । वर्तमान समय के प्रमुख भ्रध्येताद्नों में से कुछ ने वास्तविक तथ्य को 
छूने का प्रयास किया है, किन्तु कुछ उसे बिल्कुल विपरीत दिशा में भी ले गये 
हैं। एक विद्वानूने भू तहरि को शब्द-शक्तियों का पोषक सिद्ध किया है, * तो दूसरे 
विपरीत विचार रखते हैं इस विषय में सत्य ऊपर कहा गया हूँ | एक अन्य 
विद्वान ने व्याकरण की बारीकियों में जाकर भी भतु हरि की इस मान्यता को 
स्पष्ट किया है कि wae श ही भाषा का मूल हे ।' कुछ अन्य विद्वानों ने तृतीय 
काण्ड के विषयों -पर स्वतन्त्रं विचार भी किया है । कुछ ने उसके दार्शनिक 
द्ष्टिकोण को स्पष्ट करने का प्रयास किया है | 


२४. (श्र) ध्वतिक्षास्त्री भर्तृ हरि - यहां अब तक के एक उपेक्षित सत्य की 
ओर इगित कर देना भी उचित रहेगा । भतू हरि ने वर्णंभाग' ग्रौर वर्णान्तर- 
सर्प? नाम की दो स्थितियों की चर्चा है । ये दोनों नाम उनके भाषावेज्ञानिक 
अध्ययन के चरम उत्कर्ष के द्योतक हैं । आजके ध्वनिशास्त्री श्रनचशिष्ड ध्वनि, 
अस्पष्टोच्चरित ध्वनि, भ्रथवा श्रश्न्‌ ध्वनि आदि नामों से ग्रन्तरवर्ती ्रदृश्य 
ध्वनि के जिस रूप की व्याख्या करते हैं, भतू हरि ने उसी की चर्चा प्रासंगिक 
रूप में की है । 'आत्मा' से 'भ्राप' शब्द के विकास की प्रक्रिया पूर्ण होने से पूवं 
ही, प्रातिशाख्य-परम्परा में, इस सत्य को पहचान लिया गया था कि 'त्‌' 'म्‌' 
ध्वनियों के बीच 'प्‌” की एक श्रश्नुत-ध्वनि भी (विद्यमान है । कालान्तर में-यह 


१. डा० कपिलदेव द्रिवेदी--'अर्थः-विज्ञान और व्याकरण-दरान', अध्याय, 'शब्द-शक्ति' 
२. वाक्यपदीय : आगमकाण्ड, श्री सूय नारायण शुक्ल, भूमिका ए० १७। 
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घ्वनि ही इतनी प्रबल हो गई-कि शेप दोनों श्रनमेल ध्वनियों का स्थान भी 
'इसीने लेलिया। स्पष्ट है कि पहले यह प्‌ की ध्वनि पूणा विकसित नहीं थ्री और 
बाद में यह पूर्ण हो गई । इस प्रकार at aga विकसित ध्वनि को, वर्ण न 
कह कर, वणांभाग ही कहा जा सकता है । इसको ही दूसरा नाम भतु हरि ते, 
वैज्ञानिक दृष्टि से, 'वर्णान्तर-सरूप' दिया है । जिह. वामूलीय और उपध्मानीथ 
ब्वनियों की सत्ता बता रही है कि कुछ ध्वनियां, घ्वनिभागों के रूप में रहकर, 
बहुत सी भ्रन्य घ्वनियों से मिलती-जुलती सी प्रतीत हो सकती हैं । जिह वा- 
मूलीय ध्वनि सारे कवर्ग के लिए रूढ़ हो सकती है । उपध्मानीय की सत्ता सेभी 
ओष्ठ्य ध्वनियों के लिए समान रूप में स्वीकार की जा सकती है । पाणिनि ने 
कुक्‌, टुक्‌, धुट्‌? आदि आगमों की कल्पना इसी आधार पर की है । सन्ध्यक्षरों 
की चर्चा करते हुए पतंजलि उनमें भी वर्णोकदेश की सत्ता को स्वीकार करते 
हैँ । 'उत्तरपदभूयस्त्व' का तो प्रश्‍न ही इस वर्णान्तिरसरूपता पर आधारित है । 
ऋ और लू को स्वर स्वीकार करके भी उनमें र्‌॒ग्रौर ल्‌ ATi को स्वीकार 
करना इसी मान्यता की मूक स्वीकृति है । इस पर भी मज़ा यह कि भतु हरि 
इतनी बड़ी बात की चर्चा केवल प्रासंगिक रूप में ही करते हैं, किसी बड़ी भारी 
खोज के रूप में नहीं ।' 

किन्तु, इस सब के ग्रन्त में हमें इतना ही कहना है कि, भतू हरि के 
शब्दों में ही, शुष्कतर्कानुसारी बनकर हंस मो उसके युक्तिक्रम को महत्वहीन 
गोर निष्प्राण न फर दें । इसके विपरीत हमें चाहिए कि भाषा-वंज्ञातिक और 
भाषातात्विक युक्तिक्रम को समर कर हम वाक्यपदीय का सही A 
तुलनात्मक मूल्यांकन करने में प्रवृत्त हों । 
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स्पेध्सेब्सासितध्वभिग्र 
"भारतीय साहित्य' के जनवरी, १६६१ के अंक में किया गया है । 


वाकू भाषा ओर व्याकरण 


२५. वाक्‌ भ्रौर माषा--भाषा श्रौर वाक्‌ शब्दों का प्रयोग हमें अनेकत्र उलभा 
हुआ दिखाई देता है। इन दोनों को क्रमशः लंग्वेज और स्पीच के रूप में 
ग्रहण किया जाता है । 'भाषा' है जनव्यवह.त रूप, जो कि देश, काल, वक्ता आदि 
के आधार पर भिन्न-भिन्न हो जाता है। उसका विकास स्वतन्त्र होता हे 
झौर उसके लिए सावेभौमिक. और सार्वत्रिक नियम-विधान बनाने असंभवप्राय 
सम'े जाते हैं । 'वाक्‌' को सामान्यतः 'वाणी' कहा जाता है। संसार को 
समस्त भाषाएं इसी माध्यम से प्रयुक्त होती हैं। वाणी का ad है मुख से 
उच्चारण प्रक्रिया द्वारा व्यक्त शब्दावली । भाषा या भाषण श्रादि शब्दों की 
व्युत्पत्ति 'भाष' धातु से मानी गई है । धातुपाठ में धातुवृत्तिकार ने भाष 
व्यक्तायां वाचि पाठ पढ़ा है : अर्थात्‌ 'भाषा' का अर्थ है “व्यक्त वाक । दूसरी 
और, वाक्‌ शब्द की व्युत्पत्ति बच परिभाषरो धातु से मानी गई है | 'वाक्‌' का 
अर्थ हुआ भाषण का माध्यम | इस प्रकार 'भाषा' श्रौर' वाक्‌' एक ही वस्तु 
के दो पहलू हैं । परन्तु, 'वाक्‌' शब्द का व्यवहार श्रधिक व्यापक भी रहा है। 
उसे स्पष्टतः 'भाषा' के अर्थ में भीः प्रयोग किया जाता रहा है। ऋग्वेद के 
वागाम्भणीय सूक्त (१०. १२५) में वाक्‌ शब्द 'भाष' के ही भ्रर्थ में प्रयुक्त हुआ 
है | चत्वारिवाक्परिमिता पदानि (ऋ० १. १६४. ४५) में जो पद-विभाग 
afua किया गया है, उसका अर्थ पतंजलि नामाख्यातोपसर्गनिपाताइच के रूप 
में करते हैं । स्पष्टतः ये विभाग, 'वाणी' के न होकर, भाषा के ही संभव हैं । 
श्रथर्वचेद के प्रथम सूक्त के प्रथम मन्त्र से भाषा पक्ष पर ही विचार मुख्य 
अभिप्रेत माना जाता है'; यद्यपि बाद के तीनों मन्त्रों में वाणी पक्ष की 


2. “Speech is thus a universally exerted activity, having at 
first utilitarian aims. In describing this activity we shall 
discover that it consists in the application of a universally 
produced science, namely the science, which we calllangu- 
age.” (Sp. & lg. pp 62,* 20.) 
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प्रधानता है । इसके विपरीत ऋग्वेद का १०.७१ सूक्त समग्रतः वाणी को लक्ष्य 
करके लिखा गया है । 'भाषा' शब्द का विविध रूपों में, लोकभाषा के अर्थ में, 
प्रयोग हमें निरुक्त, श्रष्टाध्यायी और महाभाष्य में मिलता है। व्याडि और 
कात्यायन ने भी इसका प्रयोग किया है । इन सब में यह प्रयोग स्पष्टतः वेदिक 
भाषा और लोक भाषा में श्रन्तर दिखाने के लिये हुआ है। किन्तु, मीमांसा 
दर्शन, कात्यायन के वात्तिकों, एवं महाभाष्य में लोक और वेद की भाषा के भेद 
को स्पष्ट करने के लिये 'लौकिक' और 'वैदिक' शब्दों का प्रयोग किया गया 
है । इस प्रकार निरुक्त और श्रष्टाध्यायी में 'भाषा' या 'विभाषा' के द्वारा जो 
अभिप्रेत है, इसे ही इन ग्रन्थों में 'लोक' या 'लौकिक' शब्दों के द्वारा कहा 
गया है । 'वाक्‌' शब्द का प्रयोग, इस बीच, “भाषा'.के लिये अप्रचलित होता 
गया दीखता है । भतृ हरि ने ही इतने कालव्यवधान के बाद फिर से इसे शब्द 
को “भाषा! के अर्थ में प्रयोग क्रिया है। वे 'भाषा' के लिये तो सर्वत्र “वाक्‌ 
शब्द का प्रयोग करते ही हैं, किंन्तु 'वाणी” के लिये भी वे इसी शब्द का प्रयोग 
करते हैं । उदाहरणार्थं : 


प्राप्तरूपविभागायाः यो वाचः परमो रसः । 

यत्तत्पुण्यतमं ज्योतिस्तस्य मार्गोऽयमाञ्जसः॥। वा० १- १२॥ 
रूप-विभाग का सम्बन्ध 'भाषा' से ही है । फिर, 'व्याकरण' का क्षेत्र तो है ही 
भाषा । अतः यहां 'वाक्‌' का प्रयोग भाषा’ के लिये हुश्रा है 

चाग्न. पता चेदुत्क्रामेदवबोधस्य झाइवतो । 

न प्रकाशः प्रकाशेत सा हि प्रत्यवमशिनी ॥ वा० १. १२४॥ 

यहां 'वाणी' और “भाषा' दोनों श्रथों में “वाक्‌ का प्रयोग gar Bil 
प्रत्यवमर्श “भाषा' के माध्यम से ही सम्भव है। 'देवी वाग्व्यतिकोणायमशक्त 
(aro १. १५५), में भी 'वाक्‌' का प्रयोग 'भाषा' के श्रर्थ में ही gaT है। 
वाक की इकाई we हरि ने वाक्य को माना है। स्वभावतः “वाक्य” किसी 
भाषा की ही इकाई होता है। इससे भी 'वाक्‌' का भाषार्थक प्रयोग पुष्ट होता है। 
आजकल के बोली, लिग्वा, लैंग्वेज, रादि शब्द भी इसी परम्परा को पुष्ट करते 
हैं कि ara’ और “भाषा' शब्द का एक दूसरे से सम्बन्ध है । 
२६. ब्द : माषा--परन्तु वाणी और भाषा के अथे में ही भतू हरि एक 
दसरा शब्द भी प्रयोग करते हैं, वह है “शब्द ) 'शब्द धातु का अर्थ धातुवृ- 
त्तिकार ने किया है 'भाषणे, उपसर्गादाविष्कारे च' । भाषण जहां “शब्द को 
०००. PRG aH (पिस करता Re i आविष्कार, oat न के अथ 
में स्थिर बताता है । अपनी “महाभाष्य' को 'त्रिप "ठका में ब्द की व्याख्या 


२४ भाषातत्व प्रौर वाक्यपदीय 


करते हुए भत्‌ हरि कहते हैं - ‘Veg लौकिकः वाब्दो$सावेवाश्रीयते' I लौकिक 
या लोक प्रयुक्त शब्द 'भाषा' का ही श्रंग है। पतंजलि ने “प्रतीतपदार्थको 
हि लोके ध्वनिः शब्द: कह कर .भी 'तस्मात्‌ ध्वनिः शब्दः" कहा | उससे केवल- 
मात्र sated 'वाणी' का भ्रम होना सम्भव था । इसीलिये भतू हरि ने उसे स्पष्ट 
करते हुए श्रपनी त्रिपदी टीका में कहा — ध्वनिशब्दयोरन्यत्वे प्रयोजनाभावात्‌ 
एकत्वेन व्यपदेशः? । स्पष्टतः 'शब्द' शब्द से, वाणी और “भाषा के रूप म॑ 
दोनों अर्थ उन्हें स्वीकार्य थे । इसीलिये जब वे भाषा को विवंचना अपन 
वाक्यपदीय के प्रथमकाण्ड में करते हैं तब “शब्द का प्रयोग बहुधा भाषा- 
स्थानीय करते हैं । ऐसा करते हुए वें बहुधा उसे बहुवचनान्त प्रयुक्त करते हुँ 
वस्तुतः “ee का इस अर्थ में प्रयोग “न्याय व “सांख्य ग्रादि दशेनों में भी 
हुआ है । भतृ हरि भाषा पर विचार करते हुए उसके लिए “शब्द शब्द को 
लेकर ही चलते है।' इसका श्रर्थ यह कदापि नहीं कि वे, “पद रूप में “शब्द 
को भाषा की इकाई भी मानते हैं। पद और शब्द सर्वथा भिन्न स्थितियां 
हैं । प्रत: जब 'शब्द' का प्रयोग भाषा के श्रर्थं में होता हे, तो उसका ग्रथ 
भाषा की वैज्ञानिक इकाई के विनिश्चय से ही नहीं होता । 'शब्द' का प्रयोग 
इसलिये .भी उन्होंने किया है कि व्याकरण का क्षेत्र ही 'शब्द' है । 'साघुता- 
अ्रसाधुता' का प्रदन ही शब्द के विवय में उठता है । इससे “भाषा की प्रकृति 
का निर्णय होता है । 'झब्देष्वेवाश्रिता' (वा० .१.११८), 'शब्दस्य परिणामोऽयं 
(ato १. १२०), इतिकर्तव्यता लोके सर्वा झब्दव्यपाश्चया (वा० १- १२१ ), 
'अनुविद्धसिव ज्ञानं सवं शब्देन भासते’ (वा० १. १२३), 'तस्माद्‌ यः शब्दसं- 
स्कारः' (वा० १. १२१), इत्यादि समस्त प्रसंगो म शब्द का अभिप्राय पद 
(वर्ड) से न होकर शब्द-क्रम या दाब्द-मात्र से होता है। और, यह श्रथ 
‘cre के अर्थ से भिन्न है । यह प्रसंग aa और अधिक स्पष्ट होता है, जब 
हम श्रमञ्र त सम्बन्धी उनके विचारों को पढ़ते हें । पतंजलि ने “भूयांसोध्प- 
sear कह कर 'ग्रपश्नश' के प्रति जिस ध्यान को खींचा था, भतु हरि ने उसे 
सीधे से wa a कह कर ही विचार किया है | उस प्रसंग में सवत्र शब्द का 
प्रत्यक्ष या अप्रत्यक्ष प्रयोग भाषा की सूचना के लिये ही हुआ है, किसी 
विशिष्ट 'इकाई' की सूचना के लिये नहीं । फ्रेंच शब्द Parole इस विषय में 
स्मत्तव्य है, उसका अर्थ “शब्द! (वर्ड) और 'वाक्‌'. (स्पीच): दीनों रूप 
में होता है। 


s 


यह सब इस लिये कहना पड़ा कि भतृ हरि के भाषा-सम्बन्धी विचारों 
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का भ्रध्ययन करते हुए इन दोनों--वाक्‌ और शब्द--शब्दों का प्रयोग हमें भ्रम 
में डाल सकता है । इन दोनों के प्रयोग को बिना समझे हम भतु हरि की भाषा- 
सम्बन्धी विचार धारा को भली प्रकार से हृदयंगम न कर सकंगे । 


२७. भाषा और श्रपञ्र श--मीमांसा, निरुक्त, पाणिनीय ग्रष्टाघ्यायी, कात्यायन 
के वात्तिक, एवं महाभाष्य में लोक श्रौर वेद की भाषा का ग्रन्तर स्पष्ट किया 
गया है । उसे हम लोकवेदयोः (मीमांसा) के द्वारा कहें, लौकिकवे दिकेषु 
(वात्तिक, महाभाष्य) के द्वारा या, फिर छन्दसि (पारिनि) और भाषायाम्‌ 
(निरुक्त) के द्वारा वेद और लोक की भाषा में स्पष्ट न्तर तब तक अनुभव 
किया जा चुका था । वेद की भाषा रूढ़ हो चुकी भी, तथां जनभाषा के रूप में 
संस्कृत स्वतन्त्र विकास पा रही थी । परन्तु, पाणिनि के बाद कात्यायन ग्रौर 
पतंजलि ने एक और अन्तर अनुभव किया था । संस्कृत का प्रयोग श्रधिकाधिक 
व्याकरणासम्मत होते जाने के कारण जनभाषा व्याकरण के नियमों से मुक्त 
रह कर अपना स्वतन्त्र विकास ग्रहण करती जा रही थी । इस भाषा में संस्कृत 
या शिष्ट भाषा से पर्याप्त अन्तर आ चुका था । कात्यायन ने इसे “प्राकृत नाम 
दिया | किन्तु एक अन्तर वे भी स्पष्ट न कर सके थे । कुछ शब्द Wad 
और संस्कृत में ऐसे आते जा रहे थे, जिन्हें उन्हीं के मूल-उत्स से उद्धृत न 
कह कर 'वाह्य' कहना अधिक उचित था | ऐसे शब्दों में .न तो प्रक्ृति-प्रत्यय- 
विभाग ही और न अर्थ-परिवतंन ही संस्कृत-प्राकृत के आधार पर हुमा था । 
पाणिनि ने इन्हें निपातनात्सिद्धम्‌ के रूप में सिद्ध शब्द माना था । परन्तु, 
पाणिनि के ही परवर्ती झिष्यों ने ऐसे शब्दों को 'अपञ्र श' कह डाला | अपभ्रश 
वे इसी अर्थ में थे कि उनका व्याकरणात्मक-ढांचा परम्परा के विशिष्ट क्रम में 
नहीं रहा था । अन्यथा श्रर्थ को वहन करने, एवं जनता के दैनिक व्यवहार में 
प्रयोग आने के कारण ये सभी भाषा में ही अन्तगृ हीत होते थे । पतंजलि के 
समय तक इन शब्दों की बाढ़ अवश्य ग्रा गई थी,' किन्तु भाषा का मूल ढांचा 
संस्कृत के ्रनुकूल ही रहा था । प्राकृत भी इसी व्यापक ढांचे में ety हीत 
हो जाती थी । भतु हरि का समय पतंजलि से भी सात-ग्राठ सौ वर्ष बाद ठहरता 
है । तब तक जनभाषा का सामान्य स्वरूप ही ग्रपत्नश हो चुका था | ATAT 
भाषा में साहित्य-निर्माण भी उनके समय तक आरम्भ हो चुका था । स्वभावतः, 
संस्कृत के व्याकरणात्मक ढांचे के उपयुक्त बनाकर, इन शब्दों का, शिष्टों द्वारा, 
प्रयोग होने लगा था। एक श्रोर प्रयोग की यह दशा थी, दूसरी ओर शुद्धतावादी 
वैयाकरण इस प्रवृत्ति का जी-जान से विरोध करना चाहते थे। उन्होंने भाषा 
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के क्षेत्र में शिष्ट-भ्रशिष्ट एवं साघु-भ्रसाघुं का एक विवाद खड़ा कर दिया था I 
व्याकरण-सम्मत शब्दों को ही वे साधु मानते थे ग्रौर उन्हें ही शिष्ट जनों के 
प्रयोगाह मानते थे । किन्तु भतु हरि देख रहे थे कि बड़े से बड़ा वैयाकरण 
भी व्यवहारानुगत इन अपभ्रंश शब्दों को प्रयोग किये बिना नहीं चल सकता I 
सच कहा जाय, तो साधु शब्दों की मूल प्रवृत्ति चलती ही इन तथाकथित ग्रसाधु 
या प्रपत्र श दाब्दों से है । उनके शब्दों में : 


ग्रथवा$म्युपाय एवापशब्दज्ञान दाब्दज्ञानस्य | बरच यस्याऽभ्युपायः 
तमन्तरेण तस्याप्रवृत्तिरेव इति । तदपि तस्थाडः गमेव भवति । यथाइवमेंधादिष्वभ्यु- 
दय एव हिंसाधर्मस्थ एवमिदमपदाव्दज्ञानानुषवतं शब्दज्ञानं इति । नास्याधमेरा 
सम्बन्ध: | एवं स्मृतिः सर्माथता भवति। एवमानर्थक्यं न भवति स्मृतेः । 
(महाभाष्य, त्रिपदी टीका १.१.१, वातिक सूत्र ९) | 
अर्थात्‌, अपभ्रंश शब्दों के ज्ञान का श्रधर्म से कोई सम्बन्ध नहीं । प्रत्युत, उनका 
ज्ञान ब्रनिवार्य एवं भ्रपरिहार्य है | परम्परा-संगत बात भी यही है । परम्परा 
की रक्षा भी इसी ज्ञान से होती है । यह वात व्याडि के वचन - शब्दप्रकृतिरप- 
अदा: - का सहेतुक और सयुक्तिक विवेचन है। स्मृति या परम्परा यदि साधु 
शब्दों के अर्थ-विनिइचय' का कारण है, तो तथाकथित ग्रपञ्रंश शब्दों का श्र्थ- 
विनिश्चय भी इसी परम्परा के कारण होता है | और, परम्परा का यह प्रभाव 
इतना व्यापक होता है कि एक बार श्रपश्रंश शब्दों के किसी भ्रर्थ में we हो 
जाने पर, उस अर्थ के वाहक तथाकथित साधु शब्द भी उस अर्थ के वाहक नहीं 
रह जाते : 

पारम्पर्यादपञ्र शा विगुरोष्वभि धातृषु । 

प्रसिद्धिमागता येषु साधुस्तेषामवाचकः । वा० १.१५४॥ 
और, यह सत्य है कि इस प्रकार का अपभ्रंश शब्द किसी व्याकरणासम्मत शब्द 
का ही स्थान ले लेता है; क्योंकि उसका अर्थ व्याकरणसम्मत शब्द के अर्थ 
का स्थान ग्रहण कर लेता है। इस प्रकार रूढ साघु शब्द भी रूढ अप्र रा 
शब्द के लिए प्रयोग क्रा अवकाश छोड़ देता है-। 

एवं साधौ प्रयोक्तव्ये योऽपश्र शः प्रयुज्यते | 

तेन साधुव्यवहितः कचदर्थाऽभिघीयते ॥ वा० १-१५३ ॥ 


२८: साघु-गप्रसाघु --- इस बातः का कारण विवेचन करते हुए भतु हरि इस 
परिणाम पर पहुंचे हैं कि “अपभ्रंश शब्द का, सामान्य शब्दों से, यही 


अन्तुर होता शब्दों में प्रकृति-प्रत्यादि विभाग नितान्त. स्पष्ट होता 
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f जबकि प्रपञ्रंशा उतना स्पष्ट नहीं ही होता । प्रत्यय 
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के संस्कार या साधुत्व का कारण होता है । जब शब्द परम्परागत प्रत्ययों से भिन्न, 
और अपरिचित प्रत्ययों के साथ प्रयोग किये जाते हैं, तब वे BIA अथवा 
संस्कार-विहीन कहलाते हैं । पर वे किसी न किसी विशिष्ट अर्थ में स्थिर ग्रवद्य 
होते हैं । 

शाब्दः संस्कारहीनो यो गोरिति प्रयुयुक्षिते । 

तमपभ्र शमिच्छन्ति विशिष्टार्थ विनिवेशनम्‌ ॥ वा० १-१४८ ॥ 

इस प्रकार, यदि सिद्ध ही करना हो तो, “area शब्दों को भी 
खींच-तान कर व्याकरणा-सम्मत सिद्ध किया जा सकता है । उदाहरणाथ aq 
शब्द को ले लें । वस्तुत: किसी विशिष्ट प्रदेश के निवासी ‘wer का शुद्ध 
उच्चारण न कर पाने से ‘Hea’ कह बैठते हैं । किन्तु, 'व्याकरण' के अ्रनुशासन 
में चलने वाला व्यक्ति 'स्व' का ग्रथ 'धन' मान कर “अस्व' का अर्थ "निर्ध 
मान लेगा । और, इस प्रकार विषयान्तर में, इसे ही नियमित व परम्परागत 
(साधु) सिद्ध करने का प्रयास करेगा । परन्तु यह साधुत्व “घोड़ा aa में भी 
निश्चित ही मानना चाहिए । 

अ्रस्वगोण्यादयः शब्दाः साधवो विषयान्तरे । 

निमित्तभेदात्सवंत्र साधुत्वं. च व्यवस्थितम्‌ ॥ ato १.१४९ ॥ 

अतः भर्तृ हरि का यह कथन उपयुक्त ही है कि ‘mga किसी एक 
निश्चित प्रक्रिया का नाम नहीं है । वह तो निमित्त भेद के ग्रनुसार सर्वत्र ही 
EST जा सकता है । अन्तर इतना ही है कि, “ग्रनेक शब्द शिष्टों की परम्परा 
से न आकर जन-परम्परा से झाते हैं । शिष्ट-परम्परा के शब्दों को हम साधु 
कह देते हैं श्रौर उससे भिन्न स्रोत से आने वाले शब्दों को श्रसाधु p 

शिष्टेम्य आगम्तात्सिद्धा:ः साधवो धर्मसाधनम्‌ । 

श्रथप्रत्यायनाभेदे विपरीतास्त्वसाधवः ॥ वा० १-२७॥ 
परन्तु, साधु We असाधु शब्दों को भी परस्पर-सापेक्ष कहा जा सकता है। वे 
दोनों अपने-अपने विशिष्ट सम्बन्धों में बंधे होते हैं । शब्दार्थ-सम्बन्ध की व्यवस्था 
भी उनमें एक समान ही होती है । 

कार्यकारणभावेन योग्यभावेन च स्थिताः । 

धर्मे ये प्रत्यये चाड गं सम्बन्धाः साध्वसाधुषु ॥ वा० १.२५॥ 

साधु-साधु के इस विभेद का यह अर्थ नहीं कि “असाघु' शब्द बनावटी 
या कृत्रिम हैं -- श्रतएव त्याज्य हैं । नाही, इस प्रकार के शब्दों को भ्रनर्थक या 
निरर्थक कहा जा सकता है । प्राणि-जगत्‌ की ही भांति शब्द-जगत्‌ को साधुः 
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कुछ शब्दों को लम्बी परम्परा के ग्राधार पर (व्याकरण आधार 
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पर) साधु मान लेते हैं । इससे सामान्य-परम्परा के बोध में सहायता ही मिलती 
है । परम्परा से भिन्न - असाधु - शब्दों का इससे निषेध नहीं हो जाता । 


नित्यत्वे कृतकत्वे वा तेषामादिन विद्यते । 

प्राणिनामिव सा चेषा व्यवस्थानित्यतोच्यते ॥ वा० १- २८ ॥ 
नानथिकामिमां कठ्चिद व्यवस्थां कत्त्‌ 'महंति । ` 
तस्मिन्निबध्यते शिष्ट: साधुत्वविषया स्मृतिः ॥ वा० १. २६ ॥ 


और, भाषा है भी क्या ? लोक-प्रसिद्धि के ग्राधार पर एक परम्परा स्थिर हो 
जाती है | उसे हम 'लोकागम कहें या 'लोक-परम्परा' उसे किसी तके या 
युक्ति से न सिद्ध किया जा सकता है, और न बाधित किया जा सकता है । सत्य तो 
यह हे कि शिष्ट पुरुष तो व्या ऋषियों तक का ज्ञान भी इस 'ग्रागम या 
'लोकगत-रूढि' का उल्लंघन नहीं कर सकता | इस प्रकार 'शास्त्र' की अपेक्षा 
'लोक-प्रसिद्धि ही बलवती है । 

न चागमादृते धमंस्तकंश व्यवतिष्ठते । 

ऋषीरामपि यज्ज्ञानं तदप्यागमपूर्वकम्‌ ॥ वा० १. ३० ॥ 

घर्मस्य चाव्यवच्छिन्ना : पन्थानो ये व्यवस्थिताः ॥ 

न ताँल्लोकप्रसिद्धत्वात्कर्चित्तकंशा बाधते ॥ ato १.३१ ॥ 


आर, लोक परम्परा के इस अनवबद्ध और भ्रनवरुद्ध प्रवाह को ही उन्होंने 
‘goa नाम दिया । इस प्रकार उनके भाषा-सम्वन्धी सिद्धान्त, किसी 
व्याकरणनिष्ठ भाषा पर ही श्राघारित न होकर, जनःप्रवृत्ति का भी घ्यान 
रखते हुए बने हैं । 


२९. भाषा-विकास में परम्परा और ग्रात्म-चेतना - ATMA’ की इस मान्यता 
के साथ ही, भाषा के विकास और उसकी वृद्धि के सम्बन्ध में भतु हरि की 
धारणा भी स्पष्ट हो जाती है । उनके मत में भाषा न तो किसी प्रकार का 
कृत्रिम प्रयत्न है श्रौर ना ही उसे किसी एक विशिष्ट दित से आरम्भ माना 
जा सकता है । जिस प्रकार प्राशि-सृष्टि का विकास और विनाश होता रहता 
है, पर फिर भी वह एक प्रकार की नित्य व्यवस्था है, उसी प्रकार भाषा का भी 
आदि या आरम्भ विनिश्चय नहीं किया जा सकता । वह एक नँत्यिक प्रक्रिया 
है, भ्रपने प्रवाह में बढ़ती चलने वाली (वा० १- २९) । वस्तुतः भाषा में 
किसी शब्द के चल निकलने और भाषा का अंग बन जाने का एकमात्र कारण : 
है लोकप्रसिद्धि । जनता में जो शब्द प्रचलित है, वही साधुवत्‌ मान लिया 
जाता है ग्रौर, 'लोक-प्रसिद्धि' के बाद कोई तक या युक्ति उसके प्रचलन को 
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यह लोक प्रसिद्धि कई ग्राधारों पर सरलता से प्राप्य भी हो जाती 
है और उन्हीं आधारों पर दुष्प्राप्य भी | ये श्राधार हैं अवस्था, देश, काल 
आदि के । इन सब का प्रभाव भाषा की वृद्धि व विकास पर पड़ता है। जो 
प्रदेश भी केन्द्रीय महत्व को प्राप्त कर लेगा, उसी की शब्दराशि का प्रभाव 
चारों ओर पड़ने लगता है। यही बात. अवस्था, काल ग्रादि के साथ है। ये 
सब प्रभाव भाषा पर, प्रत्यक्ष या अप्रत्यक्ष रूप में पड़कर, उसके निर्माण व 
विकास पर प्रभाव डालते हैं । इनका कोई सीधा नियम-विधान निश्चित नहीं 
किया जा सकता (वा० १. ३२) ! इस प्रसिद्धि का सब से बड़ा कारण है 
अस्यास । प्रयोग अभ्यास के द्वारा ही सम्पुष्ट होता है और प्रसिद्धि पाता है । 
भाषा की पहचान में भी यही 'अभ्यास' महत्वपूर्ण भाग ग्रहण करता है 
(ato १. ३६) । अतः We हरि भाषा की विकास-प्रक्रिया को अनादि श्रौर 
अव्यवच्छिन्न मानते हैं । उनकी दृष्टि में भाषा-विकास का आधार श्र्‌ ति-पर- 
म्परा या 'लोक-परम्परा' पर है । इसे हम भाषा-सम्बन्धी श्राधुनिक विकास-मत 
की तुलना में रख कर पढ़ें, तो इस मत का महत्व भली भांति स्पष्ट होगा । इस 
लोक-परम्परा के नियमन के लिये ही “व्याकरण' आदि स्मृतियों का विधान 
fear जाता है । 

झनादिमव्यवच्छिन्नां श्र तिमाहुरकत्त्‌, काम्‌ । 

हिष्ट निबध्य माना तु न व्यवच्छिद्यते स्मृतिः ॥ वा० १. १४५ ॥ 
व्याकरण से भाषा-रचना मानने का सिद्धान्त, इस दृष्टि से, सर्वथा श्रव्यावहा- 
रिक है परम्परा के केवल अनुकररा के सिद्धान्त को भी भत्‌ हरि के यहां 
मान्यता प्राप्त नहीं है । अनुकररण में अनुमान की प्रधानता रहती है । और, 
अनुमान बहुधा ग्रंधकार को श्रोर ले जाता हैः 

हस्तस्पर्शादिवान्येन विषमे पथि धावता । 

झनुसानप्रधानेन विनिपातो न दुलभः ॥ वार १.४३ ॥ 
वाणी या भाषा प्रत्यक्ष) का विषय है। “प्रत्यक्ष का अर्थ है स्वानुसूति। इसे भो 
अभ्यास द्वारा दृढ़ किया जाता है। स्वानुभूतिं के द्वारा हो भाषा अपनी वस्तु 
(अपना दर्शन) बन जाती है । ऋषि हो या चाण्डाल, वह उसका प्रयोग किसी 
शास्त्र या कोष की सहायता से न करके, स्वाभाविक उपलब्धि और अभ्यास 
के बल पर करता है ! वही उसका प्रत्यक्ष है । 

यो यस्य स्वमिव ज्ञानं दर्शनं नातिशंकते। 

स्थितं प्रत्यक्षपक्ष तं कथमत्यो निवत्त येत्‌ ॥ वा १.२९ N 
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अतः जिस प्रकार पाप-पुण्य का निइचय मनुष्य की चेतना पर निर्भर करता है, 
उसी प्रकार वाक्‌-प्रयोग के चित्यानौचित्य के विनिश्‍चय में मानव अपनी 
चेतना पर ही निर्भर करता है । उदाहरणार्थ 'ग्रश्‍व' का घोड़ा होता =} 
किन्तु 'क' प्रत्यक्ष जोड़कर 'श्रश्‍वक' शब्द बनने का अथं ही है, उसमें कुछ 
अन्तर आ जाता । अ्रदवक का we है--मिट्टी का घोड़ा या चित्रस्थित 
घोड़ा ।' निश्‍चय ही इसमें 'क' का ae 'मिट्टी' नहीं है, फिर भी उसके जुड़ते 
ही इस शब्द में वैसी कुछ भावना aT जाती है। यह जनरुचि और जन-चेतना 
ही कारणा ही होता है। 


३०. दैवी-वाक्‌ - इस प्रकार भाषा-विकास के जिस सिद्धान्त को AT हरि स्वीकार 
करते हैं, उसमें उत्पत्तिवाद, ग्रनुकरणावाद, व्याकरणात्मक-उत्पत्ति, जैसे मतों 
को कोई श्रवकाश नहीं है । उसमें 'लोक' को भाषा का मूल-उत्स स्वीकार 
किया गया है । ऐसी दशा में उन द्वारा प्रयुक्त शब्द देवी-बाक को लेकर 
यह सिद्ध करना कि संस्कृत या वैदिक भाषा की उत्पत्ति परमात्मा से है श्रौर 
उसका सम्बन्ध वेद या उपनिषद्‌ के वचनों से जोड़ना सर्वथा अनुचित है। 

देवी वाग्व्यतिकीरणय मञ्क्तेरमिघातृमिः। 

अनित्यदर्शिनां त्वस्मिन्वादे बुद्धिविपर्ययः | ato १. १५५ ॥ 
वाक्‌ देवी है, इन्द्रिय-जन्य होने के कारण भी, मनुष्य की द॑वीय प्रतिभा 
की उत्कृष्टतम कृति होने के कारण भी ! उसमें प्रमादवश या प्रजोजनवश अनेक 
TAT या AA शब्दप्रयोग समाविष्ट हो जते हैं। परन्तु, न उससे 
भाषा की शक्ति क्षीणा होती है ग्रौर न ही उसकी दिव्यता में कमी आती है! 
प्रत्युत, भाषा की विकास-प्रक्रिया का यह एक श्रनिवार्य अंग है । इस प्रकार 
के शब्दों से भी भाषा विकास हीं ग्रहण करती है । 


३१. भाषा और प्रादेशिकता--भ।षा-विकास के सम्बन्ध में कुछ अ्वधेय तथ्यों 
पर भी भतृ हरि ने घ्यान दिया है । ऊपर देश, काल, इत्यादि की चर्चा की गई 
है । पाणिनि ने इस प्रकार के भाषा-शब्दों को विभाषा में ग्रहण. किया है । 
'बिभाषा' की परिभाषा पाणिनि देते हैं 'न वेति विमाषा' (अष्टा० १.१.४४) । 
महाभाष्य भर भत हरि की त्रिपदी-टीका में इस पर पर्याप्त विचार किया 
गया है । Wate: वे दोनों इस बात पर सहमत हैं कि जहां व्याकरण सम्मत 
दृष्टि से एक ही रूप प्राप्त होना चाहिये, किन्तु प्रयोग में उसके प्रतिकूल भी 
रूप उपलब्ध होता हो, उसे 'विभाषा' कहते हैं। 'न' श्रौर 'वा' का ग्रर्थ-भेद इतना 
ही है कि जहां सामान्य विधि प्राप्त हो किन्तु उसका उल्लंघन पाया जाए 
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उसें 'न', और जहां कोई सामान्य विधि प्राप्त होने की दशा न हो तब भी वहां 
चह पाई जाय तो उसे “वा' कहना चाहिये ।' gaat aa यह हुआ कि भाषा की 
भ्रन्तर्वत्तिनी विधियों में प्रादेशिक और भ्रन्य भ्राधारों पर फेर-बदल होता रहता 
है : 'सादृश्य' (एनालोजी) के श्राधार पर एक प्रदेश की जनता उसका एक 
रूप बना बेठती है, जब कि दूसरे प्रदेश की जनता किसी अन्य 'सादृव्य' के 
आधार पर उसका दूसरा रूप बना बैठती है । प्रादेशिक भाषाग्रों के विकास का 
दुसरा संकेत 'निपातन' को माना जा सकता है । पाणिनि तथा परवर्ती ग्राचार्यो 
ने कुछ ऐसे शब्दों को स्वीकार किया है, जो व्याकरण के सामान्य प्रकृति- 
mean विभाजन की प्रक्रिया में ठीक नहीं बैठते, फिर भी वे किन्हीं निश्चित 
मूलानुगामी (धात्वर्थयुक्त) wat में स्थिर हैँ । ये शब्द देशकालादि कारणों से, 
“बिशिष्ट' संस्कारों को प्राप्त करने के कारणा, सामात्य प्रक्रिया से बाहर हो 
जाते हैं । इन्हें हम प्रादेशिक भाषाओं से आगत शब्द कह सकते हैं । इनके साथ 
ही शब्दों की एक तीसरी कोटि है, जिसे पाणिनि ने “उणादि! कहा है i इस 
प्रकार के शब्दों के ्ागमन का मूल उत्स भी नहीं पता चलता । 'निपातन' 
में प्रत्यय-संस्कार प्रत्यक्ष अवश्य था, यद्यपि वह सामान्य प्रक्रिया से भिन्न था। 
‘sue’ में प्रत्यय-संस्कार भी स्पष्ट नहीं रहता । परन्तु इस पर भी उसको 
अर्थ भावना अवश्य मूल-रूप में सुरक्षित रहती है । परिणामतः मूल या धातु 
को खोजना उसमें सम्भाव्य रहता है । कई बार यह मूल भी श्रनुमानाश्रित 
ही रहता है। वास्तविकता यह है कि इन 'उणादि' शब्दों का अर्थ इस मूल 
या घातु पर ही ग्राधारित माना जाता है । पर, जो भी प्रत्यय-विभाग कल्पित 
किया जाता है, वह किसी भी श्रर्थ-विशेष को वहन नहीं करता । यह बात 
पाणिनि, पंतजलि एवं भतृ हरि की मूल भावना के विरुद्ध है । उन्होंने प्रत्यय 
को विशिष्ट अर्थे का वाहक माना है । 'उणादि/ सूत्रों में प्रत्यय को स्वार्थ! का 
` वाहक माना गया है । वास्तविकता यह है कि वे प्रत्यय 'कल्पित' हैं, और 
उन शब्दों का मूल भी सही-सही निर्णीत नहीं किया जा सका है.॥ केवल 
उनके मूलाथे की रक्षामात्र हो सकी है । स्वभावतः ऐसे शब्द बाहर से आए 
था बाहरी शब्दों के सादृश्य पर उनमें प्रत्ययात्मक फेर-बदल हुआ्ना है । 


ag हरि इन सब को 'अपश्र श' या 'असाधु' नाम देकर भी इन्हें निमित्त- 
भेद से विषयान्तर में arg’ या “नियमित” मान लेते हैं (ao १.१४६) । ये 
शब्द हैं विविध देशभाषाओं के--प्रादेशिक विशेषताओं को लिए हुए। 
CC-O PRRGRITVETBRastri cosi APM है, भाषामा e परिभाषा ठ Rha 
२, महार ओर त्रिपदी टीका १.१.६.४४. 


३२ : भाषातत्व और वाक्यपदीय 


परिभाषा के निर्धारण में, पारिनि-और पतंजलि की भांति, भतृ हरि भी सीधे 
से नहीं उलके हैं । फिर भी, दो महत्वपूर्ण तथ्य उन्होंने 'शब्द' की उत्पत्ति 
ग्रौर उसके ग्रहण के सम्बन्ध में कहे हैं । 

शब्द: कारणामर्थस्य स हि तेनोपजन्यते | 

तथा च बुद्धिविषयादर्थाच्छब्दः प्रतीयते ॥ वा० ३.३-३२ ॥ 

बुद्ध यथदिव बुद्ध यर्थ जाते तदपि दृश्यते ॥ वा० ३.३.३३ U 


अर्थात्‌, शब्द अर्थ का कारण है और बुद्धिस्थ WA शब्द का कारणा है । एक- 
दसरे से एक-दूसरे की प्रतीति व उपलब्धि होती है । शब्द के AA की पूणता 
तभी होती है, जब जिस बुद्धिस्थ nA को लेकर वह प्रयोग किया गया हैं 
उसी बुद्धिस्थ अर्थ की अभिव्यक्ति में वह समर्थ भी हो जाय । इन दोनों तथ्यों का 
सार एक ही है--शब्द-व्यापार या भाषणा-प्रक्रिया दो बुद्धियों के बीच आदान- 
प्रदान का एक माध्यम हे ।! एक वक्ता की बुद्धि जो कुछ कहना चाहती है, 
जब तक उसी भावना को ग्रहीता की बुद्धि भी नहीं पा लेती, भाषा का उद्‌ शय 
पूर्ण नहीं होता । भतृ हरि की भाषा के सम्बन्ध में यह उक्ति आजकल के 
भाषा-वैज्ञानिकों की दृष्टि में भी सर्वोत्कृष्ट ठह्रती है । उदाहरणार्थ, अपनी 
पुस्तक 'स्पीच एण्ड लेंग्वेज' में गडिनर कहते हैं — 'वाणी (भाषा) दो मनों 
के बीच आदान-प्रदान की माध्यम है!” येस्पसँन अपनी कृति “दि फिलासफी 
आफ्‌ ग्रामर! में लिखते हैं — 'भाषा का महत्व है मानवीय सक्रियता | एक 
व्यक्ति किसी दूसरे व्यक्ति के सम्मुख स्वयं को स्पष्ट करने के लिए क्रियाशील 
होता है और वह दूसरा व्यक्ति भी पहले को समझने के लिए अधिक सक्रिय 

होता है * प्रो० जोसुहा व्हाट्माऊ श्रपनी रचना 'लेंग्वेज में “भाषा' को, 
येस्पँन के ग्रनुकरण पर ही, एक सक्रियता मानते हैं ] उनकी सक्रियता की 
परिभाषा व्यापक है । भाषा की सही व्याख्या की दृष्टि से गाडिनर और 
येस्पर्सन की परिभाषाए एक दूसरे की पूरक ठहरती हैं । भारतीय काव्यशास्त्र 
के पण्डितों ने साधारणीकरणा की एक अवस्था स्वीकार की है, जिसमें वक्ता 
और श्रोता, अथवा कवि: और पाठक, के बीच एक सक्रियता उत्पन्न होती है 


J. ‘... that the act of speech isa social act, seeing that it 
necessarily involves two persons, and may possibly involve 
more, if there is a number of Jistners.” 

(Sp. & lg. pp.64,% 22 p.) 

2. “The essence of language is human activity -.... 22 
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और वे दोनों एक दूसरे के स्तर तक पहुंच कर 'निर्वेयक्तिक' हो जाते हैं। 
इसे काव्यशास्त्रीय परिभाषा में हम “भावकत्व-व्यापार' कहते हैं। किन्तु, 
We हरि और उक्त भाषा-वैज्ञानिकों की दृष्टि में यह वक्ता और ग्रहीता की 
“बुद्धि की सक्रिय अवस्था है, जिसमें ग्रहीता की बुद्धि वक्ता की बुद्धि के श्र्थ 
(प्रयोजन) को ग्रहणा करने का यत्न करती है । उस “बुद्ध यर्थ' का ग्रहण होते 
ही वक्ता का सम्पुर्ण भ्रभिप्राय स्पष्ट हो जाता है : भाषा का उद्देश्य पुणं हो 
जाता है। 


३३. श्रभिव्यक्ति के सहायक -- परन्तु, इतने से ही भतृ हरि की दृष्टि में 
'भाषा' या “वाक्‌ को केवल एक मनोवैज्ञानिक प्रक्रियामात्र समझ लेना भी 

. भ्रामक होगा । निइचय ही वाक्‌ की उत्पत्ति और ग्रहण में मनोवेज्ञानिक- 
प्रक्रिया का वडा भारी हाथ होता है। फिर भी वाक्‌ की उत्पत्ति में त्रन्य 
aga से तत्व भी भाग लेते हैं। देश, काल, अवस्था श्रादि की चर्चा ऊपर की 
जा चुकी है । ग्रन्य तत्वों की चर्चा भी यथा स्थान की जायगी । यहां हमारा 
अभिप्रेत इतना ही है कि भाषा एक माध्यम है । उसे निरा प्रतीक (सिम्बल) भी 
नहीं कहा जा सकता । यह प्रतीक की अपेक्षा अधिक सार्थक है । परन्तु, वह 
सार्थक शब्दों का सभूहमात्र भी नहीं है | शब्दों के समवेत होने पर उस में 
कुछ श्रधिक श्रर्थ भी ग्रा जाता है, जो प्रकरण, स्थिति, वक्तव्य, श्रोता ग्रादि 
पर निर्भर करता है। निश्‍चय ही, शब्दों से भी अधिक, वक्ता और श्रोता के मन 
का सहयोग श्रथ की qatar के लिये आवश्यक है। अतः भाषा और 
वार्व्यापार की पुणंता के लिये वक्ता, ओता, अभिवेय (बुद्धि), और शब्द 
(भाषा) के रुप में चार ग्राधारों की भ्रनिवायंता मानी जाती है ।' देशकाल, 
आदि अभिधेय को ही स्पष्ट करते हैं ।' 


३४. व्याकरण का प्रयोजन --- भाषा-सम्बन्धी अघ्ययन को समाप्त .करते 
से पूर्व व्याकरण और भाषा के पारस्परिक सम्बन्ध पर विचार कर लेना भी 
प्रासंगिक होगा । इस विषय में भतहरि के विचार अत्यन्त स्पष्ट हैं । उन्हे 
हम नितान्त आधुनिक” कह सकते हैं। पाणिनि, कात्यायन, पतंजलि « और 
भतृ हरि सभी शब्द और अर्थ के सम्बन्ध को नित्य मानते हैं। कात्यायन के 


वातिक सूत्र 'नित्ये शब्दार्थं सम्बन्धे लोकतोष्यंप्रयुक्ते से सीधा निष्कर्ष ही यह 
निकलता है कि भाषा-प्रक्रिया का विकास लोक से सहज-सिद्ध होता है। भाषा 


१. ayo १-५४ (तुलनीय, कालेव्यूलर'एवं गार्डिनर, Sp. & Ig. pp.7; & p. 20, 
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किसी भी वैयाकरण या विशेषज्ञ के घड़ने से नहीं बनती । इसीलिये पतंजलि 
ने व्याकरण की सीमा को स्पष्ट करते हुए कहा : न तद्ृच्छब्दान्‌ प्रयुयुक्ष- 
माणो वैयाकरणकुलं गत्वाह कुरु दाब्दान्‌ प्रयोक्ष्य इति ; तावत्येवार्थमुपादाय 
दब्दान्ययुञ्ज़ते ।' ग्रर्थात्‌, शब्द वैयाकरणा द्वारा घड़े नहीं जाते । कात्यायन ने 
भी स्पष्ट किया : लोकतोऽर्थप्रयुक्ते शब्दप्रयोगे धर्मनियमः (महा १.१.१. वा १) 
अर्थात्‌, शास्त्र किसी नयी वस्तु का निर्माण नहीं करता, प्रत्युत' प्रयुक्त वस्तु के 
विवेचनजन्य पणिामों को ही प्रस्तुतमात्र करता है । घर्म-नियम का श्रथ हे सत्ता 
एवं व्यवहार का नियम । 'व्याकरण' है उस स्वाभाविक नियम विधान को 
पहचान कर उसे ही फिर से स्पष्ट कर देने का एक माध्यम। भतृ हरि इसे 
ही दूसरे रूप में कहते हैं : 
.. श्रथंप्रवृत्तितत्वानां शब्दा एव निबन्धनम्‌ । 

तत्वावबोधः शब्दानां नास्ति व्याकरणाहृते ॥ वा० १.१३ ॥ 
अर्थात्‌, व्याकरण शब्द और ग्रर्थं के सम्बन्ध का विनिशचयायक भी नहीं हैं 
आर नाही नियामक । 'वह तो शब्दों की रचना-प्रवृत्ति, Ale उनके व्यवहार- 
धमं व्याख्या भर कर सकता है। अपने ्र्थ-नियमन आदि में शब्द स्वयं समर्थ 
है।' इस प्रकार व्याकरण का कार्य कठिन भी है और सरल भी कठिन 
इसलिए कि उसमें विशाल पर्यालोचन सर्वेक्षण की आवश्यकता होती है 
सरल इसलिए कि उसकी विवेच्य आधारभूमि पहले से प्रस्तुत है । इस सत्य को 
समझ कर रूपट हो सकता है कि व्याकरण का मार्ग टेढ़ा क्यों है? भाषा 
तो लोक प्रवृति से बनती है, बढती है । लोग नियम-विधान सोच कर इब्द- 
प्रयोग नहीं करते फिर भी उनका श्रन्तरज्ञान या उनकी श्रन्तरचेतना जाने- 
अनजाने एक निश्चित प्रक्रिया का आधार लेकर बढती है। उस प्रक्रिया को 
पढ़ लेना और नियम के रूप में उसका उद्घोष करना ऐसा ही है, AA प्रकाश 
की उपलब्धि के लिए wernt का मार्ग पार करना । भ्रन्ततः प्रकाश 
Waar उपलब्ध होता हे । उपलस्य है भी प्रकाश ही, किन्तु । उस प्रकाश को 
पाने के लिए “व्याकरण का दुरूह ग्रध्ययन श्रन्धकारमय मार्ग के समान है 
उसे पार करके हो प्रकाश मिलता है : 

प्राप्तरूपविभायायाः यो वाचः परमो रस : । 

यत्तत्पुण्यतमं ज्योतिस्तस्य मार्गोऽयमाञ्जसः ॥वा० १-१२ ॥ 

प्रत्यस्तमितभेदाया$ यद्वाचो रूपमुत्तमम्‌ | 

यदस्मिन्नेव. तमसि ज्योतिः शुद्ध विवत्तंते ॥ ato १.१८॥ 
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'्राञ्जसः' और 'तमसि' के मुलगत भाव ऐक्य को स्पष्ट करने में इससे श्रगला 
वचन अधिक सहायक होगा । उसमें 'मूतिव्यापार - दर्शन! या “आकृति- 
विज्ञानात्मक व्याकरण" को ‘aga’ कहा गया है । भर्त हरि ने भी यही कहा 
है कि वाणी का सार या तज्जन्य ज्योति व्याकरण के इस 'प्रकाश' ्रथवा 
'ग्रन्धकार' को पार करके ही पाई जा सकती है: 

वकृतं समतिक्रान्ता मूतिव्यापारद्ञनम्‌ । 

व्यतीत्यालोकतमसी प्रकाशं यमुपासते ॥ वा० १.१६ ॥ 
और, ऐसा व्याकरण शब्द और प्रथं का सम्बन्ध स्थापित करने में कितना 
असमर्थ है ? यह इस उक्ति से स्पष्ट है : 
नित्या : शब्दार्थसम्बन्धास्तत्राम्नाताः महषिभि : । 

सूत्राणां सानुतन्त्राणां भाष्याणां च प्रणेतृमिः ॥ वा० १-२३ ॥ 
शब्द और अर्थ के सम्बन्ध नित्य और स्वाभाविक हैं। व्याकरण उन्ह न 
निश्‍चित करता है, न नियमित । प्रकृति श्रौर प्रत्यय का विभाजन भी व्याकरण 
से न होकर प्रयोग-समीक्षा से ही होता है। इस सत्य को महाभाष्य टीका-में 
भर्तृहरि यूः कहते हैं: 'शिष्टप्रयोगममिसमीक्ष्य प्रक्ृतिरूहितव्या प्रत्ययइच' ।' 
और, इसे दूसरे शब्दों में कह लें तो-स्मृतिशञास्त्रमिदम्‌। व्याकरण है लोक-प्रवृत्ति 
का आलोचन और अवलोकन | इसे ही वे फिर कहते हैं: तत्रायं व्याकरण- 
शब्द: कि ब्रूते ? श्रीयते इति प्रनेन द्वारेण शब्दप्रवृत्ति निमित्तमाचिख्यासन्नु- 
पन्यासं करोति ।' व्याकरण का कायं उस प्रवृत्ति-निमित्त का इ गित 
करना भी है, जिससे शब्द भ्रवस्थाभेद में ग्रथंभेद को ग्रहण करता है : 'शब्दो हि 
करिचतुल्यरूपः प्रवतेमानो भिन्नार्थं मिन्ननिमित्तः। 
३५. व्याकरण का क्षेत्र -- व्याकरणां की इस परिभाषा के बाद व्याकरण के 
क्षेत्र की विवेचना कर लेना भी उचित होगा । इसके लिये सर्वप्रथम शब्द के 
आश्रय! या 'आधारों, का परिगणन भ्रधिक उचित होगा । भतु हरि की दृष्टि में 
ये आधार दो हैं : श्रति और स्मृति | भति का दूसरा पर्याय है लोक-पझ्रागम 
या ग्र-कृतक भ्रागम और स्मृति का विशेषण है सनिबन्धना या शिष्ट-निबद्धा । 
इन्हें हम क्रमशः 'भ्रात्मप्रकाश' और 'परम्परानुशीलन' भी कह सकते हैं। अपनी 
प्रतिमा ait अ्रनुमूति के ग्राधार पर हम जो कुछ प्राप्त करते हैं वह है 
श्र ति। श्रपने वातावरण भौर समाज व उसकी परम्परा के भनुदशन ग्रोर 
पर्यालोचन (व्याकरण) से जो कुछ प्राप्त करते हैं वह है स्मृति । इन दोनों 
के भ्राधार पर ही व्याकरण का कार्य आरम्भ होतां है। भाषा के विकास में 
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श्र ति भी भाग लेती है, और स्मृति भी । भाषा व्यष्टि चेतना व समष्टि चेतना के 
पारस्परिक आ्रादान-प्रदान से उपब्लध परिणाम है । व्याकरण भाषा के ग्रादि- 
कारणों - “इन्हीं' श्र.ति, स्मृति का - श्राधार लेकर आगे बढ़ता है।' 'स्मृतिः 
का मम्बन्ध विश्लेषण और पर्यालोचन से है । विश्लेषण के बिना परम्परा 
का विनिश्चय नहीं हो सकता । विश्‍लेषण कार्य है शिष्टां का। परम्परा 
का श्रनुगमन व्यक्ति नैत्यिक प्रयोग में अनजाने भी करता ही है, किन्तु 
उसका विश्लेषण दीक्षित पुरुष ही कर सकते हैं । “स्मृति' के उस विश्लेषण 
को ही 'स्मृतिशास्त्र' (व्याकरण) कहा गया है : 
भावतत्वं तु विज्ञाय लिङगेश्यो विहिता स्टृतिः ॥ वा० १.१४६ ॥ 


अर्थात्‌, विशिष्ट लिङगों के आधार पर स्मृति! का विधान तभी होता 
पहले 'भावना' समझ ली जाय ग्रौर, इसे ही महाभाष्य टीका में भत हरि 
ने अधिक स्पष्ट करके कहा है: 

“उच्यते, स्मृतिञस्त्रमिदम्‌ | तत्र यदा करिचिदेवं ब्रूयात्‌ “श्रयं शब्द' 
इति । सोऽवद्यं पृच्छेत्‌, कथमस्माभिःः प्रत्येतव्यमिति । यदि स्मृतिसूत्रमाह सन्धी- 
यते, ग्रन्यथा प्रलापस्तस्य गृह्यते’ (त्रिपदी टीका १. १. १) । 


wait, “व्याकरण स्मृतिशास्त्र है। जब कोई कहता है 'यह शब्द है, तब 
शंका होती है, कि कंसे विश्वास करें ? उस समय विश्वास दिलाने के लिए यदि 
परम्परा-सूत्र को उद्ध॑त किया जाय तो उस शाब्द की प्रामाणिकता सिद्ध हो. 
जाती है | भ्रन्यथा, परम्परा से ग्रसम्पुष्ट रहने पर, वह प्रलापमात्र ही समका, 
जायगा । परन्तु इस उक्ति में जिसे 'शब्द' कहा गया है, उस पर भ्रधिक विचार 
आवश्यक है । व्याकरण का विषय ‘ara’ होकर भी, “वाक्य” नहीं R 
व्याकरण का क्षेत्र है--पद । भतू हरि ने इस तथ्य को पहचान कर ही महा- 
area टीका में पद-विवेचन तक ही अपने He को सीमित समभा । उसका 
बिद्रोह या उसकी श्रभाव-पृति .व्यक्त हुई वाक्य विवेचना के लिये रचे गये 
वाक्यपदीय में । वाक्यपदीय के श्रारम्भ में ही वे व्याकरण के इस अन्तर को 
स्पष्ट करके कहते हैं - इदमाद्य पदस्थानम्‌ (वा० १.१६) | Wala, व्याकरण 
का क्षेत्र 'पद' है । इसे ही हम प्रकृति-प्रत्यय विभाग के रूप में भी कह सकते 
हैं । यह बात पहले भी स्पष्ट की जा चुकी है । 'साधुत्व' का प्रश्‍न भी 'शब्द' या 
qa’ के लिए ही उठता है। व्याकरण रूपी स्मृति का कार्य शब्द की उसी 
'साधुता' की जांच करना ही है : 
साधुत्वज्ञानविषया सेषा व्याकरणस्मृतिः । 


CC-O. Prof. > विच्छेदेन EM UM loeio Collegtion REEE Ei ११९ SPRY AI Kosha 


चाक भाषा और व्याकरण ३७ 


३६. वाणो के तोन पद हो क्यों ?- इस प्रसंग को समाप्त करने से” पहले 
भतु हरि व्याकरण के क्षेत्र के विषय में एक और सत्य का उद्घोष करते हैँ | 
*वाणी' के चार पाद, सामान्यतः, परा, पइ्यन्ती, मध्यसा श्रौर वेखरी के रूप 
में, माने गये हैं । वाक्य-विवेचन या 'वाक्यपदीय” में उन चारों का विवेचन 
अपेक्षित हो सकता है । किन्तु, “व्याकरण” के क्षेत्र में उनमें से 'परा का ग्रहण 
नहीं हो सकता। “व्याकरण निश्‍चय हो 'वाणी का परमपद' है, किन्तु 
उसके क्षेत्र में वाणी के तीन ही चरण आते हैं | 'पद-विभाग' की प्रक्रिया 
इन्हीं तीन चरणों में पूरी होती है ये तीनों चरण हैं - 'पश्यन्ती', 'मध्यमा' 
और aay के रूप में : 

बेखर्या मध्यमायाइच पदचन्त्याइचेतदद्भुतम्‌ | न 

अ्रनेकतीथंभेदायास्त्रय्या वाचः परं पदम्‌ ॥ वा० १.१४३ ॥ 
यहां यह स्मर्तव्य है कि प्रसंग व्याकरण" का ही है! 

इस प्रकार, स्पष्टतः, भत्‌ हरि व्याकरण को भाषा का नियामक न 
माकनर, उसे MASA या व्याख्यान का साधनमात्र मानते हैं। भाषा 
आर व्याकरण के सम्बन्ध में उनकी युक्ति-पद्धति का श्रधिकाधिक श्रनुशीलन 
अपेक्षित है। 
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३७. भर्त्‌ हरि की मौलिकता--रूढ़ि को तोड़कर मौलिक-चिन्तन की दिशा 
में कदम रखनेवाले भतु हरि की सबसे मौलिक देन वाक्‌ के आविर्भाव और 
ग्रहण के सम्बन्ध है । वेद-मन्त्रों में सर्वप्रथम इस विषय का मौलिक चिन्तन 
हुआ और तब से प्रायः सभी शिक्षा-विषयक ग्रन्थों में यह विषय प्रधान रहा 
है | सत्य तो यह है कि भारतीय ध्वनि-शास्त्र का विकास ही इस परम्परा में 
हुआ ॥ पाणिनि और पतंजलि भी इस विषय के प्रत्यक्ष अथवा अप्रत्यक्ष विवेचन 
से न बच सके | किन्तु, भतु हरि का स्थान उन सबसे भिन्न और मौलिक है । 
आज के वैज्ञानिक दृष्टिकोण से कहें, तो उन्होंने ठोस उपयोगितावाद के श्राधार 
पर ही सत्य-विनिशचय किया है । उनके इन परिणामों को हम दो विभागों 
में बांट कर अध्ययन करे गे : प्रथम 'वाणी के श्राविर्भाव के चरणा”, और 
द्वितीय 'वाक्‌ का उच्चारण और ग्रहण” । भतृहरि की इस. विषय-परक 
धारणाश्रों पर विचार करने एवं मूल्यांकन करने से पहले हमें उस Sle को भी 
समझना होगा, जो उनसे पहले बद्धमूल हो Bat थी । 


३८. “ऋग्वेद! में वाकू-व्यक्ति के चरणा--ऋग्वेद के एक सूक्त (१०.७१) 
में वाक्‌-उत्पति की की सम्पूर्ण प्रक्रिया का उल्लेख किया गया है। 
वस्तुतः इस सूक्त का देवता है ज्ञान । मनुष्य के ज्ञान का श्राविर्भाव श्रौर 
पारस्परिक भ्रादान-प्रदान 'वाक्‌' के माध्यम से ही होता है । Ad: इस सूक्त में 
उसी का विचार किया गया है । प्रथम से आठवें मन्त्र तक स्पष्टतः वाणी 
की उच्चारण और ग्रहण-प्रक्रिया का वर्णन है। पहले चार मन्त्रों में 
वाणी के ग्राविर्भाव का वणन है। उस आविर्भाव के क्रम को देखकर कहा 
जा सकता है कि वैदिक ऋषि वाणी के ग्ाविर्भाव की प्रक्रिया 
को चार चरणों में बांट कर चलता था । उस समय तक वाणी के चार चरण 
की धारणा स्थिर हो Bat थी, भले ही उनका नामकरण सीधे रूप में न 
हुआ हो ! उक्त सूक्त के प्रथम मन्त्र में शब्द के आविर्भाव की समस्या को 
लिया गया है । हम कोई शब्द या संज्ञात्मक संकेत (नामधेय ) कब बोलते हैं ? 
ऋषि इस संकेत को मन्थन-प्रक्रिया द्वारा प्रगट सत्य मानता है। पर उसकी 
दृष्टि में; उद्‌भति का स्रोत है ‘Ter या “म्रात्मा' : प्रेणा तदेषां निहित गुहाविः 
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त्पत्ति पूर्वं की उस अवस्था को भी वाक-प्रक्रिया का अविभाज्यं ग्रंगस्वीकार . 
करना, जिस (गुहा) में मनुष्य आत्माभिव्यक्ति की इच्छा से प्रंरितमात्र होता 
है । उसकी यह इच्छा अव्यक्त या छिपी-सी रहती हे । उसके मन्थन का 
अन्तिम परिणाम है वाक्‌ | इस वाक्‌ का दूसरा चरण है: यत्र धीरा मनसा 
चाच मक्रत (ऋ० १०. ७१. २) । इच्छा के बाद दूसरा चरण AMT हैं 
चिन्तन का । इच्छा है श्रात्मा का विषय श्रौर चिन्तन है मन का विषय । . 
मन में ही छानने-छांटने की प्रक्रिया होती है । तब तीसरा चरण गाता है 
इन्द्रियों (ऋषि) का । यहीं पर ग्राकर “वाक्‌? अपना स्वरात्मक रूप ग्रहण 
करती है और उसे कण्ठ से उच्चरित होने वाले सप्तस्वर प्रगट कर देते हैँ: 
, यज्ञेन वाचः पदवीमायन्‌ तामन्वविन्दन्‌ ऋषिषु प्रविष्टाम्‌ । 
` तामामृत्या व्यदधुः पुरत्रा तां सप्तरेभा अभिसंनवन्ते ।(ऋ० १०-७१.३)। 
यह 'अभिसंनवित' या प्रकट रूप ही ‘arn’ है, जिसे सुना या देखा जाता है, 
are जिसे सुनकर या देखकर भी सुना या देखा नहीं जाता | इस प्रकार इन 
चार चरणों की स्पष्ट चर्चा इस सूक्त में आई है । 
३६. पाणिनीय शिक्षा व पतंजलि--किन्तु, इस सूक्त में इन विभिन्न 'पादों' 
या 'चरणों' के परिगणन के बाद भी इनका नामोल्लेख नहीं किय। गया। 
यह नामोल्लेख पाणिनीय शिक्षा में भी स्पष्टतः न होकर,वहां भी उक्त सूक्त 
की भांति, स्थितियां मात्र गिना दी गई हैं : ; 
आत्मा बुद्ध या समथ्यार्थान्‌ मनो युङ क्ते विवक्षया । 
मनः कायाग्निमाहन्ति स प्रेरयति मारुतम्‌ ॥ पा० fito ६॥ 
सारुतस्तूरसि ALATA जनयते स्वरम्‌ ॥ पा० शिश ७॥ 
श्र्थात्‌ “वाणी' के उत्पादन में आत्मा, मत्त, कायार्ति और मारुत की Ha- 
carat को पार करके ही 'स्वर' (नाद) की उत्पत्ति सम्भव होती है। इस 
प्रकार वे भी नामोल्लेख के विता ही इत चार अवस्थाओं का वणन करते 
हैं । सम्भवतः नाम की स्थिरता न होने के कारण ही पतंजलि ने महाभाष्य 
X 'षदजातानि' कहकर भी 'नामाख्यातोपसगंनिपाताइच' (महा० १० १. १) 
की ही चर्चा की है; परा, पश्यन्ती ग्रादि का नामोल्लेख नहीं किया ।। उन्होंने 
ऐसा “चत्वारि श्र. गा०” तथा 'चत्वार्वाक्परिमिता०' आदि, दोनों ही, वेद- 
मन्त्रों की व्याख्या में किया हैः। परवर्ती मन्त्र - गुहात्रीरिष निहिता. नेङ्गयन्ति , 
_ तुरीयं वाचो मनुष्या वदन्ति (ऋ० १. १६४. ४५) में यद्यपि स्पष्टतः वाणी के « 
इन्हीं चार चरणों का उल्लेख है, फिर भी पतंजलि इसे भी “चत्वारि .पद- 
0-0. Papert atya भामाश्य्यत्ोपसर्णिषाताङच!ऋह देते5 हैं॥॥०/निप्राताइत्तए By An ha 
ध्याख्या करते हुए नागेश कहते हैं कि 'पदजातानि' का. स्वाभविक अर्थ परा- 
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पद्यन्तीमध्यमावखर्यः होना चाहिये, तभी 'च' का प्रयोग संगत है (महा० 
उद्योत १. १. १) | यह बात तऊंसंगत है । किन्तु, भतू हरि त्रिपदी टीका 
में कहते हैं : (चत्वारि पदजातानि यानि तानि श्रस्य शृ गाणीव | कर्मप्रवचनीया 
निपातेष्वन्तम्‌ ता इति चत्वायुं च्यन्ते । श्रस्येषां द्वो पदजाते नामाख्याते च'। 
इस प्रकार वे 'चत्वारि पदजातानि’ का अर्थ परा, पश्यन्ती श्रादि द्वारा व्याख्यात 
स्वीकार नहीं करते । यदि यही स्थितिं हो, तो कहना पड़ेगा कि पंतजलि तक 
बाणी के चार चरणा स्पष्ट तो हुए, पर उनकी व्याकरण में उपयोगिता स्वीकृत 
न हुई । वस्तुतः यह विषय रहा भी “शिक्षा” तक ही सीमित, यद्यपि पाणिनि 
की “शिक्षा! में इन चारों चरणों के नामों का स्पष्ट उल्लेख नहीं है । उन 
द्वारा वशित प्रक्रिया के बाद चरणों की संख्या पांच जा बेठती है । वहां 
मन! और 'मारुत” के बीच कायाग्नि की श्रलग सत्ता को स्वीकार करना 
भ्रनिवार्य प्रतीत होता है ।' यास्क के निरुक्त में भी इन चरणों का वर्णन नहीं है! 
४०. aagi के द्वारा वशित चरण- भतू हरि के समय वैदिक और शिक्षा- 
परम्परा की यह वार चरणों वाली वाक्‌-अ्भिव्यक्ति की धारणा केवल स्वीकृत 
ही नहीं हुई थी, प्रत्युत उस विषय में मत-मतान्तर भी पर्याप्त बढ़ चुके थे ! 
कुछ ने इस संख्या को पांच तक माना था। “चार की संख्या प्रायः अधिकांशत: 
स्वीकृत थी । श्रतः भतु हरि द्वारा वाणी के 'तीन चरणों' का परिगणन 
आइचर्य का ही विषय ही लगता है ; विशेषकर जब उसमें 'परा' के प्रथम चरणा 
को ही छोड़ दिया गया हो। कुछ ने इसे “आत्मा” की भ्रस्वीकृति मानकर भतू - 
हरि को बौद्ध मत का अनुयायी स्वीकार किया है । श्रौर, कुछ ने ' इसे एक 
बैज्ञानिक सत्य मानकर इसकी विविध खूप में व्याख्या की है । सत्य यह है कि 
इस इलोक में भर्तृ हरि वाणी के “चरण” नहीं गिना रहे हैं, बल्कि व्यांकरंश 
का विषय और क्षेत्र बता रहे हैं प्रसंग सहित पढ़ने पर ज्ञात होगा कि भतु - 
हरि ने यहां सिर्फ इतना कहा है कि पश्यन्ती, मध्यमा और वँखरी के तीन 
चरणों में बंधी वाणी ही इस व्याकरण का कार्यक्षेत्र है। यहां वाणी का 
परम पद “व्याकरण” को ही कहा जा रहा है, 'पश्यन्ती' को नहीं | इसे ही वे 
भ्रच्यत्र सब विद्याओं में पवित्र कहते हैं। | 
तदुद्दारमपवगंस्य ae मलानां चिकित्सितम्‌ | 
पवित्र सर्वविद्यानामधिविद्य प्रकादाते ॥ ato १-१४॥ 

इस भावना को पहचान कर ही नागेश भट्ट ने वाणी के तीन चरणों सम्बन्धी 
उनकी इस Sher पर टिप्पणी करते हुए लिखा था - ‘aa श्रोत्रविषया वंखरो, 


CC-O aroi fä atya uat Shastri Dolch PERNE ईने देस अने yaan Kosha 
३, TO १.१४२, १४३. 
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मध्यमा हृदयदेशस्या पदादिप्रत्यक्षानुवयत्या व्यवहारकारणम्‌ ; Wart तु 
लोकव्यवहारातीता ; योगिनां तु तत्रापि प्रकृतिप्रत्ययविभागावगतिरस्ति ; 
परायां. तु नेति त्रय्या उक्तम्‌’ (महा० उद्योत टीका १.१.१) । श्रर्थात्‌, व्याकरण 
का व्यापार अधिक से afan पइ्यन्ती तक है, परा उस ar विषय नहीं बनती, 
वन नहीं सकती | इस टिप्पणी का समर्थन sera की छाया नामक टीका एवं 
भार्गव शास्त्री' की पादटिप्पणी में किया गया है। यही भावना पूर्वोक्त वेद- 
मन्त्र में "गुहा त्रीणि निहिता नेङगयन्ति, तुरीयं वाचो मनुष्या वदन्ति’ के द्वारा 
भिन्न प्रकार से कही गई है । वहां उच्चारण का क्ष त्र 'वेखरी वाक्‌” को कहा 
गया है । पहले तीनों चरणा 'भ्रदृश्य वाक के रूप में माने गये हैं । वस्तुत: 
वैदिक वचन 'वाक्‌' को भौतिक उत्पत्ति की दृष्टि से विवेचित कर रहा है, जब 
कि भतृ हरि उसे बैज्ञानिक एवं वयाकरण की दृष्टि से देख रहे हैं 

मनुष्य की चिन्तन - प्रक्रिया में ही प्रक्ृति-प्रत्यय का जन्म होता है । 
शब्द होता भी वस्तुतः बुद्धिस्थ ही है : तदवच्छब्दो 5 पि बुद्धिस्थः श्तीनां 
कारणां पृथक्‌ (ato १.४६) । पहले बुद्धि द्वारा nå में निश्चित करके ही उसे 
प्रयोग किया जाता है :- विर्ताकतः पुरा बुद्धया क्वचिदर्थे निवेशितः 
(वा १.४७) | अतः: यह निविवाद है कि शब्द का वास्तविक जन्म “पश्यन्ती 
(बृद्धिविषया) की अवस्था में ही हो जाता है। 'मध्यमा' और “बैखरी' 
उसे भौतिक रूप में आविभूत होने के लिए सहायता भर पहुंचाती हैं। अतः 
जहां श्रुत भाषा के रूप में 'वंखरी' को ही "व्याकरण का विषय कहा जाता 
है , वहां वकता की दृष्टि से प्रकृति-प्रत्यय का. विभाजन “चिन्तन” या “पश्यन्ती ' 
की प्रक्रिया में ही हो जाता है । कई बार हम इसे स्पष्ट .अनुभव कर पाते हैं 
आर कई बार यह स्वभावतः हो जाता है। उसे हम पृथक्‌ से नहीं जान पाते। 
इसलिए भत्‌ हरि हारा वाणी के तीन पादों को गिनवाने का ग्रथं चौथे पाद 
(परा) की श्रस्वीकृति नहीं है.। बल्कि, व्याकरण के क्षेत्र से बाहर होने के 
कारण ही वे वहां 'परा' का नामतः उल्लेख करना उचित नहीं समभते | 


४१. ग्रभिव्यक्ति के दो पाइवं--पीछे, भाषा की परिभाषा निश्‍चित करते हुए, 

कह आए हैं कि, भतृ हरि की दृष्टि में, भाषा है दो बुद्धियों या wat के बीच 

का कार्य व्यापार ।` वक्ता जिस आशय को बुद्धि में लेकर चलता है, जब वही 

ग्राशय ग्रहीता की बुद्धि का विषय बन जाता है, भाषण की प्रक्रिया का उद्द॒ इय 

पूरा हो जाता है। दो बुद्धियों के बीच श्रादान-प्रदान का कार्य करने वाली 

“भाषा? या ‘are’ की इस संवाहन-क्रिया को हमें दो भागों में बांट कर देखना 
महा जहां तक बाय ता वाक्य का सम्बन्ध है, वह अपने ae आशय को उच्चारण 


: tion. Dig Sid gta eGangotri Gyaan Kosha 
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के माध्यम से ‘ara’ का रूप देता है। श्रोता इसी व्यक्त 'वाक्‌' को ग्रहणा 
के द्वारा ‘gfe का विषय' बना लेता है ।'इस प्रकार व्यक्त भाषा की प्रक्रिया 
उच्चारण और ग्रहणा के दो भागों में बंटकर पूर्णं होती है । उच्चरित होने 
वाले विषय को भतू हरि प्राहू य के रूपा में स्मरण करते हैं, रौर श्रोता द्वारा 
समझने की श्रवस्था में उसे ग्रहणा कहते हैं । इन्हे हम 'वकतव्य' और 'श्रू ति' 
के रूप में भी कह सकते हैं। इन दोनों के परस्पर सम्वन्ध (योग्यता) को वे 
नैत्यिक समते हैं : 'ग्रहणग्राहू ययोः सिद्धा नियता योग्यता यथा' (ato १.४६)। 
ग्रहण श्रन्ततः ग्राहय पर आधारित रहता है। wa ग्राहय की अभि- 
ब्यक्ति में होने वालो प्रक्रिया ही ग्रहणा श्रवस्था नें होनी श्रावदयक है । उसका 
क्रम Waa उलटा हो सकता है। ag भी इस कारण कि ग्राहय की ala 
व्यक्ति बुद्धि से नाद तक होती है, जबकि ग्रहण की प्रक्रिया नाद या श्रूति 
से बुद्धि तक होती है। 

४२. वक्तुरिच्छा या शब्द-भावना - 'उच्चारण' और “ग्रहण” को प्रक्रिया 
पर अधिक विचार करने से पहले एक अन्य प्रन पर विचार कर लेना उप- 
युक्‍त होगा : क्या वाक्‌ का जन्म या उसकी अभिव्यक्ति-प्रक्रिया सचमुच वक्ता 
की बुद्धि से ही आरम्भ होती है और उसकी प्रहण-प्रक्रिया श्रोता की बुद्धि में 
समाप्त हो जाती है ? या फिर, कुछ और भी गूढ़ तत्व है जो मन या बुद्धि को 
इस अभिव्यक्ति श्रथवा ग्रहण की प्रक्रिया के लिये प्रेरित करता है ? ऊपर दो 
वेदमन्त्रों में Yer के उल्लेख की चर्चा हुई है। पाणिनीय-सिक्षा के शलोक में 
भी ‘area’ की चर्चा आई है । 'गुहा' या 'श्रात्मा'.की चर्चा दोनों जगह “मन' 
से पहले, उसे प्रेरित करने वाली शक्ति के आश्रय के रूप में, आई है । दूसरी 
ओर, भारतीय काव्यशास्त्रयों ने रस को “काव्य की श्रात्मा' कहा है तथा 
उसे, आत्मा का विषय स्वीकार करते हुए, उन्होंने बुद्धि की पहुंच से परे कहा 
है। वैज्ञानिक की 'ग्रात्मा' काव्य-चेता रसिक के लिये ‘aaa’ बन गई है। 
सहदय के हदय का आह लाद” या “अलौकिक चमत्कार” यदि काव्य का 
SEM है, तो बया काव्य की प्रतिक्रया 'व्यक्त-वाक की प्रतिक्रिया से भिन्न 
है ? इस प्रश्‍न का उत्तर काव्य-रसिक हां में देगा । भतु हरि Ta वैज्ञानिक 
भी इसका उत्तर 'हां' में ही देगा । किन्तु, वह स्पष्ट कर देता है कि वाक्‌- 
व्यक्ति को प्रक्रिया “ग्राह. य' और 'ग्रहण दोनों पर समान रूप से घटती है । उन- 
के शब्दों में “बुद्धि और वाक' के क्षेत्र से भी परे कुछ है, जिसे वक्ता के वक्तव्य 
की MA कहा जा सकता है, जो वास्तत्रिक 'शब्द-ब्रह्म' या “शब्द की मूल 


PSS ae UR आर जिसे पा लेना ही श्रो श्रोता का RA 
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अ्पि प्रयोक्तुरात्मानं शब्दमन्तरवस्थितम्‌ । 

प्राहुमहान्तमृषभं येन सायुज्यमिष्यते ॥ Ato १३१॥ 
वास्तविक शब्द वह नहीं है जिसे बोला या सुना जाता है, बल्कि वह है जो 
वक्ता या श्रोता की आत्मा का विषय होता है । यह आत्मा ही श्रान्तर-ज्ञाता 
है, जिसमें आत्माभिव्यक्ति की प्रबल इच्छा उठती है, और जो अपने 'स्व-रूप' 
की अभिव्यक्ति के लिये 'शब्द' का रूप धारण करता है : 

अथायमान्तरो ज्ञाता सूक्ष्मे वागात्मनि स्थित: । 

व्यवतये स्वस्य रूपस्य शब्दत्वेन विवत्त ते ॥ वा० १. ११२॥ 

* इस इलोक से दो सत्य एक साथ उद्घाटित हो जाते हैं। एक यह कि भतु हरि, 
दार्शनिकों की 'श्रात्मा' की बात न करके, भाषा-वैज्ञानिकों की 'वाग़ात्मा' की 
बात करते हैं। दुसरा यह कि भाषा की अभिव्यक्ति और उसका ग्रहणा कंवल 
मात्र बुद्धि व्यापार से ही पूणं नहीं हो जाता | जव तक मन व्यग्र न हो, वह 
अभिव्यक्ति! या 'ग्रहण' में लग ही नहीं सकता । मन की इस प्रेरणा के लिये 
वक्ता की वागात्मा में जो प्रक्रिया होती है, उसे श्रभिव्यक्ति की इच्छा कहते 
हं । भ्रभिव्यक्ति की इच्छा का यह सिद्धान्त ग्राज के मनोविज्ञानवेत्ताओं की 
दृष्टि से अत्यन्त उपयोगी है। वैदिक ऋषियों से लेकर परवत्ती भारतीय 
ग्राचार्यो तक सभी ने इस पर पर्याप्त बल दिया है। अन्तर इतना ही है कि 
भारतीय हृष्टि में मनोभाव की यह प्रेरणा वक्ता और श्रोता दोनों में अपे- 
क्षित होती है । उत त्वः पइयन्न ददर्श वाचमुत त्वः शुण्वन्त शुरोत्येनाम्‌ 
(Œo १०. ७१. ४), अक्षण्वन्तः कर्णावन्तः सखायो मनोजवेष्वसमा बमुवुः 
(mo १०. ७१. ७) तथा, हृदातष्टेषु मनसा जवेषु (ऋ० १०. ७१. ८); 
आदि में इसी मानसिक प्रेरणा या अनुभूति पर बल दिया गया है। सीधे 
शब्दों में, जब तक वक्ता या श्रोता में “इच्छा' की प्रेरणा नहीं होती, वाणी की 
अभिव्यक्ति या उसक 'ग्रहरा की पूर्णाता का प्रश्‍न ही नहीं उठता । काव्य“ 
शास्त्रयों ने ग्रहण-पक्ष में साघारणीकरणा* की एक स्थिति मानी है। यह 
मन से परे ग्रात्मा की स्थिति है । भ्रमिधा के भौतिक स्तर से भावना तक मन 
की स्थिति मानी जा सकती है । पर व्यक्ति-सम्बन्ध से हीन होकर सावंत्रिक 
आर देशकालाविच्छिन्न (निर्वेयक्तिक) अनुभूति को पा लेना सबके बस में 
नहीं । शब्दार्थ'को समझकर भी मूल भावना को न समभ पाने वाले व्यक्ति 
कम नहीं होते । 'साधारणीकरण' में नि्वेयक्तिकता की यह स्थिति उन्हें ही 
प्राप्त होती है, जो विषय के ग्रहण के साथ-साथ मानसिक इष्टि से भी अपने 


शब्दों में भौतिक-रूप से 
CC-O. म्ल से, उठते जाते हैं।। दुसरे शब्दों दीत EEEE Kosha 
१. भट.टनायक का मत; दे० रसग गाधर, प्रथम आनन । 
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सम्बन्ध छूट कर जब उसकी MAT या “वस्तु से सम्बन्ध हो जाता है, तभी 
शब्द का we भी सार्थक होता है । इसी अर्थ में भतु हरि शरीर, श्रात्मा और 
वस्तु को एक मानते हैं । 
'” ्रात्मा वस्तु स्वभावश्च शरीरं तत्वसित्यपि । 

द्रव्यभित्यस्थ पर्यायास्तच्च नित्यमिति स्मृतन्‌ ॥ वा० ३-२. १॥ 
अन्यथा, यदि 'शब्द-शरीर' और 'शव्द-भावना' में अन्तर दिखाई दे, या उनके 
तुलनात्मक महत्व का प्रश्‍न उठे, तो वस्तु या शब्दभावना का ही श्रपेक्षाकरत 
'सत्य” स्वीकार करना होगा । शब्द आकारमात्र हूँ । AR श्राकृति AAT 
होती है । 

सत्य वस्तु तदाकारंरसत्यंरवधाय ते । 

असत्योपाधिभि: शब्दैः सत्यमेवाःमिधीयते ॥ वा० ३ २. २॥ 
अत: शब्द के ग्राकार को अन्तिम न मनाकर उस शब्द-भावना को पकड़ने और 
समझने का यत्न होना चाहिये, जिसके बिना भाषा की समस्त श्रादान-प्रदान- 
जन्य प्रक्रिया ही व्यर्थ हो जाती है : 

श्राद्यः करणविन्यासः प्राणस्योष्व॑ समीरणम्‌ । : 

स्थानानाममिघातइच न विना शब्दभावनाम्‌ ॥ वा० १.१२२ U 
अर्थात, शब्द भावना न हो तो न इद्रिय व्यापार हो, न प्राण काय कर आर न 
बिविध स्थानों में अभिघातजन्य नादोत्पत्ति ही सम्भव हो पाए । भतु हरि का 
यह वक्तव्य ध्यान देने योग्य है | 


४३. वक्ता की इच्छा -- AT हरि इस MAT या शब्द-भावना का ठोस 
वैज्ञानिक रूप इच्छा को मानते हैं । इसमे ही शवास-संस्थान आदि के प्रयत्नों 
को प्रेरणा मिलती है । 

लब्धक्रियः प्रयत्नेन वक्तुरिच्छानुवरत्तिना । 

स्थानेष्वमिहतो वायुः शब्दत्वं प्रतिपद्यते ॥ वा० १. १०८ ॥ 
इस अवस्था को समभाते हुए Ad हरि एक उपमा देते हूँ : 'जिस प्रकार बर- 
सने से पहले आकाश में वादल उमड़ आते हैं, उसी प्रकार शब्द-परमाणु 
भी अभिव्यक्ति से पहले उमड़े से पड़ते हैं ।' 

स्व॒राक्तौ व्यज्यमानायां प्रयत्नेन समीरिताः । _ 

. भ्रश्नाणीव प्रचीयन्ते शब्दाख्याः परमारावः॥ वा० १. १११ ॥ 

किन्तु, इस वैज्ञानिक उपमा को बिना समझे कुछ टौकाकारों ने उन्हें. शब्दों के 
परमाणुवाद का समर्थक कह कर शब्दों की अनित्यता सिद्ध करने वाले पक्ष 
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सरलतम व्याख्या प्रस्तुत कर दी है । जब वक्ता बोलना चाहता है या भाषण 
प्रक्रिया में लगना चाहता है, उस समय उप्तके मन में अनेक शब्द उमड़ते 
हैं, जिनमें से किसी एक या कुछ को ही उसे श्रभित्यक्ति के माध्यम के रूप में 
चुनना होता है। ये सभी शब्द स्पष्ट न होकर श्रस्पष्ट से रहते हैं। इन में से 
अन्ततः गिने-चुने शब्द ही “पञ्यन्ती' में स्पष्ट रूप ग्रहण कर पाते हैं। इस 
प्रकार “वागात्मा' का विषय है वक्तुरिच्छा । वागात्मा' को शरीर-शास्त्र की 
दृष्टि से 'चेतनास्थान' या 'चेतना-केन्द्र' (हृदय : गुहा) कहा जा सकता है: 
हृदयं चेतनास्थानम्‌ (वाग्भट, शारीरस्थान)। 
४४. परा को स्वीकृति- इच्छा की इस अवस्था को ग्रन्यत्त सभी काव्य- 
झास्त्रियों या बँयाकरणों ने परा नाम दिया है और उसे पश्यन्ती से परे 
स्वीकार किया है । “वावयपदीय' की उपलब्ध प्रतियों में एक इलोक उपलब्ध 
नहीं है परन्तु नागेश भट्ट ने उसे अपनी उद्योतटीका में भतृ हरिक्ृत मानकर 
पढ़ा है, और टिप्पणीकार भागेवशास्त्री एवं छायाकार वैद्यनाथ ने भी उसे 
wg हरिकृत ही माना है ।' इसे “वैखर्या मध्यमायाइच' के वाद पढ़ा गया है : 

स्वरूपज्योतिरेवान्तः परा वागनपाविनी । 

तस्यां हष्टस्वरूपायामधिक्ारो निवत्तते ॥ महा० १.१.१ N 
कुछ जगह यह इलोक द्विधा विभक्त मिलता है और “परा' की जगह 'सेषा' 
या 'सुक्ष्मा” पाठ मिलता है । अर्थ स्पष्ट है, “परा या सूक्ष्मा-वाक आन्तरिक 
“स्वरूपज्योति” है । जब उसे कोई पा लेता है, तव वैखरी प्रादि का अधिकार 
या क्षेत्र हट जाता है।' यदि यह कारिका agate की न भी हो, तो भी 
पूर्वोक्त कथनों के द्वारा भतृ हरि ने उस स्थितिं को स्वीकार किया है, जिसे 
‘ae’ द्वारा अभिहित किया जाता है । यह विवेचन इसलिये आवश्यक है, 
ताकि हम जान लें कि "भाषा या ‘are’ द्वारा अभिव्यक्ति और ग्रहण को 
प्रक्रिय का सम्बन्ध केवल बुद्ध यर्थ या बुद्धि-विषय तक ही सीमित नहीं है, 
चल्कि उसका विषय है स्वरूप : शब्द के पीछे छिपी उसको मूल प्रायोगिक- 
भावना । इस प्रकार स्पष्ट है कि उच्चारणा-प्रक्रिया में 'परा का ग्रहण भी 
भर्तृ हरि को अ्रभीष्ट है। 'तीन चरणों' के नामोल्लेखमात्र से यह नहीं 
समक लेना चाहिये कि वे 'परा' के अस्तित्व को स्वीकार नहीं करते । हां, 
व्याकरण का क्षेत्र वे अवश्य 'परा' को नहीं मानते । 


2. महा० go ४४ । 
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कारिका को प्रक्षिप्त माना गया है । 


XE : भाषातत्व श्रीर वाक्यपदीय 


४५. , परा का कार्य -- वाक्‌ उत्पत्ति में इन चारों चरणों का योग रहता 
है। इन चारों के क्रम से ही उच्चारण-प्रक्रिया पूर्ण होती है । अतः यहां 
इन चारों के कार्यक्षेत्र का क्रमशः विवेचन भी उचित रहेगा । 'परा' की 
स्थिति ऊपर स्पष्ट की गई है । वक्ता की इच्छा (वा० १.१०८) से इसका 
सम्बन्ध हे । इस अवस्था में ववता के हृदय में शब्दों का अम्बार सा उमड़ा 
पड़ता है । इन्हें 'शब्द' न कहकर शब्दपरमाछु कहना अधिक उचित है | कोई 
भी शब्द स्पष्ट न होकर, उसकी भावना या अधकचरा सा शब्दरूपमात्र 
उमड़ रहा होता है! वकता उनमें से किसी एक को निश्चित नहीं कर पाता । 
शब्द की आकृति का स्पष्ट विवेक भी उसमें नहीं होता । इससे शब्दों को 
भ्रनित्य कह देना उचित नहीं । सत्य तो यह है कि इस अवस्था में 'वागात्मा' 
या वकता का हृदय अपने अन्दर उठता किसी भावना को स्पष्ट रूप में 
अभिव्यक्त करना चाहता है । शब्दो के चयन की अपेक्षा उसकी भावना 
अभिव्यवित के लिए अ्रधिक श्रातुर होती जाती है । 'शब्द' तो उस 'इच्छा' 
को अभिव्यक्ति देने के माध्यम मात्र हैं।' श्रात्मा की इच्छा को शब्दरूप 
देने का यह कार्य 'मन' करता है ।' 


शब्द नित्य है । किन्तु, उसकी नित्यता उसकी श्रन्तःस्थित सूक्ष्मता में 
है, न कि उच्चरित शब्दरूप में ag जिस रूप में वक्ता की आत्मा या हृदय 
में स्थित रहता है, वह है 'शब्द-भावना' । उसी रूप में वह नित्य है । इस 
‘gen’ का विवेचन (प्रकृति-प्रत्ययादि का विनिश्चय) नहीं हो सकता | किन्तु, 
अभिव्यक्ति का कोई निमित्त (srar आदि) उपस्थित होने पर ही वह व्यक्त 
होता है । यहां भतृ हरि फिर एक उपमा देते हैं जिस प्रकार वायु सर्वत्र 
रहती है, किन्तु व्यजन (पंखे) के श्राघात के विना वह व्यक्त रूप में अनुभव 
नहीं होती, उसी तरह मन में, शब्दराशि के नित्य संचित रहने पर भी, जब 
तक ग्रात्मा की अभिव्यक्ति की इच्छा रूपी कोई निमित्त सामने नहीं Arad, 
तब तक वह शब्दराशि भी स्पष्ट नहीं हो पाती । 

श्रजञ्नवृत्तिर्यंः शब्दः सूक्ष्मत्वान्नोपलभ्यते | 

व्यजनाद्वायुरिव सः स्वनिमित्तात्प्रतीयते ॥ वा० १.११६॥ 
यहां प्रायः 'व्यजन* की जगह “व्यंजन” पढ़ा गया है, परन्तु उसका we यदि 
पंखे के अतिरिक्त कुछ भी भ्रन्य किया जाये यो यह उपमा ही महत्वहीन हो 
जाती है | यहां ‘arg’ का अर्थ वक्ता की शारीरिक वायु-शक्ति' से नहीं है । 
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स्पष्ट है कि शब्द पने किसी प्रवृत्ति-निमित्त या प्रेरणा-हेतु से ही ग्रभिव्यक्ति- 
अक्रिया में प्ररित होता है।और, यह ग्रभिव्यक्ति-हेतु है वक्ता के हृदय में 
उठती अभिव्यक्ति की इच्छा । इस इच्छा से प्रेरित होकर ही मन 
(पश्यन्ती में) शब्दरूप को स्थिर करने में प्रवृत्त होता है । 
४६. पञ्यन्तो का कार्ये -- दूसरी श्रवस्था 'पञ्यन्ती' की है । इसे हम चिन्तन, 
चोध या मनन की श्रवस्था भी कह सकते हैं। मन और बुद्धि यहां सक्रिय हो 
कर पूर्वोक्त श्रभिव्यक्ति की इच्छा का विश्लेषण करते हैं और उसे शब्दरूप 
में स्थिर करते हैं। मनोभाव है वह श्रवस्था, जहां वक्ता की इच्छा का 
विश्लेषण होता है । विश्लेषण का यह्‌ कार्य तेजस्‌ तत्व के द्वारा होता है । 
आयुर्वेद में तेजस को पाचन-प्रक्रिया का मूल माना गया है । यहां भी तेजस्‌ 
को पाचन-प्रक्रिया का मूल माना गया है । यहां उसे विचारों के परिपाक एवं 
उन्हें शब्द रूप देने या शब्द-विनिइचय करने में समर्थ बताया गया है। शब्द- 
विनिश्चय ही यहां पाचन है। 

स मनोभादमापद्य तेजसा पाकमागतः । 

वायुमाविशति प्राणमथासौ समुदीर्यते ॥ वा० १.११३ N 
इस भनोभाव को gt aera बुद्धि को शक्ति या क्रिया भी माना गया है । 

तस्य प्राणे च या शक्तिर्या च बुद्धो व्यवस्थिता ॥ दा० १.११७ ॥ 
यहां प्राण के साथ बुद्धि का उल्लेख स्वभावतः उसे मन से ग्रभिन्न सिद्ध करता है । 
इसके विपरीत पाणिनि इन दोनों को स्पष्टतः पृथक पृथक्‌ स्वीकार करते हैं । 
बुद्धि को वे आत्मा के साथ एक ही वर्ग में रखते हैं और उन दोनों को मन 
का प्रेरक और नियोजक मानते हैं। यहीं पर वे तेजस्‌ के स्थान पर कायाग्नि 
की सत्ता को स्वीकार करते हैं भ्रौर उसे मन से परवर्ती श्रवस्था स्वीकार 
करते हैं । स्पष्टतः कायार्ति भौतिक वस्तु है, जबकि तेजस्‌, भौतिक न होकर 
मानसिक (तात्विक) वस्तु है । उसे हम 'शक्तिमात्र' भी कह सकते हैं। 
परन्तु 'कायाग्नि’, शक्ति न रह कर, पदार्थ या भौतिक वस्तु बन जाती है। इस 
प्रकार जहां भतु हरि मन श्रौर बुद्धि का कार्य एक ओर संयुक्त कर देते हैं, 
तथा तेजस्‌ के कार्य को मन की प्रक्रिया का अविभाज्य अंग स्वीकार करते हैं, 
वहां पाणिनि इन तीनों में से मन को एकाकी केर देते हैं तथा बुद्धि को आत्मा 
का अंग ('परा' अवस्था में) और कायाग्नि को प्राण का ,अंग (“मध्यमा 
अवस्था में) स्वीकार करते हैं। वैज्ञानिक दृष्टि से इन दोनों मतों में बड़ा 
भारी HAL भ्रा जाता है। बुद्धि का कार्य चिन्तन और विनिश्चय है । तेजस्‌ 
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पृथक्‌ करके पढ़ा जाय, तो 'मन' कार्य कुछ भी महत्वपूण नहीं रह जाता ! 
इतना ही नहीं, पब्यन्ती का प्रयोजन ही महत्वहहीन हो जाता है । 'पश्यन्ती” 
का कार्य है विशलेषणपूर्वक विनिइचय | यह काये तेजस्‌ ' रौर बुद्धि के योग 
के बिना भ्रसम्भव है । दूसरी ओर, भतू हरि शब्द का वास्तविक रूप बुद्धिस्थ 
मानते हैं । अर्थभावना सहित शब्द, अपने मूल रूप में, बुद्धि में स्थित होता है । 
cole, नादेराहितबीजायामन्येन ध्वनिना सह्‌ | 

श्ावृत्तपरिपाकायां बुद्धौ शब्दो$वधायंते ॥ वा० १.८४ ॥ 
इस मन या बुद्धि के कार्य की स्पष्टतर व्याख्या करते हुए भतु हरि कहते हैं -- 

तस्य कारणासार्थ्याद्‌ वेगप्रचयध संशः | 

संनिपाताद्विभज्यन्ते सारवत्योऽपि मूत्त यः ॥ वा० १.१०६ ॥ 

गरवः सर्वशक्तित्वाद्‌ भेदसंसर्गवृतरथः | 

खायातपतमःशब्दभावेन परिखामिनः ॥ वा० १,११० ॥ 

स्वशक्तौ व्यज्यमानायां प्रयत्नेन समीरिताः । 

gania प्रचीयन्ते झब्दाख्याः परमाणवः ॥ वा० १.१११ ॥ 
अर्थात्‌, (अभिव्यक्ति की प्रेरणा से प्रेरित) वायु के वेग के कारण हमारी 
ठोस घारणाए, विचार, या ग्रकृतियां भी विभक्त सी होने लगती हैं । इस 
प्रकार के विभाजित विचाराणु परस्पर भेद व संसर्ग की वृत्ति के कारणों से 
विविध शब्दों का आकार ग्रहण करने लगते हैं । ये शब्द एकदम स्पष्ट नहीं 
होते, उमड़ते से आते हैं ; जैसे बरसने से पहले बादलों के समूह श्राकाश में 
उमड़े पड़ते हैं। शब्दराशि भ्रन्ततः संयोग-विभाग की प्रक्रिया के बाद 
अन्तिम रूप लेती है ।' तब कोई एंक निश्चित शब्द, या शब्द समूह, किसी 
एक निश्चित भावना का प्रतिनिधि बन जाता है: 

स मनोभावमापद्य तेजसा पाकमागतः ।। वा० १.११३ U 
इस प्रकार AT हरि, वैज्ञानिक दृष्टि से, अधिक ठीक उतरते हैं । 


४७. मध्यमा : प्रयत्न की अवस्था — तब श्राती है अवस्था मध्यमा की, 
जिसमें 'प्राण' और “वायु” का योग रहता है तथा जिसे प्रयत्न की श्रवस्या के 
रूप में कहा जा सकता है । शारीरिक प्रयत्न इसी दशा में आरम्भ होता है। 
इवास-संस्थान एवं स्वर-संस्थान की प्रक्रिया का भ्रन्तंग्रहर भी इसी अवस्था 
में होता है । ये दोनों संस्थान वातसंस्थान के अविछेद्य अंग हैं। आयुर्वेदिक 
धारणा के अनुसारं 'वातसंस्थान' का एक और अंग है -- स्नायु-संस्यान । 
हमारे शरीर की समस्त स्वाभाविक गतिविधि - ज्ञानात्मक व प्रणात्मक - इसी 
qg या 'वात' द्वारा प्रेरित होती है। इससे इवास और स्वर-प्रक्रिया का 
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नियमन और नियन्त्रण होता है । इस प्रकार उच्चारण की भौतिक उत्पत्ति में भाग 
लेने वाले तीनों सस्थानों की गतिविधि इनके अन्तर्गत ही आ जाती है : बाधुसाविशति 
प्राणमथासौ समुदोयेते ।' पाणिनि ने 'कायाग्नि' का संयोग इसके साथ स्वीकार किया 
है । भतृ हरि ऐसा नहीं मानते । वे प्राणों से अतिरिक्‍त 'कायाग्नि” की सत्ता स्वीकार 
नहीं करते । हाँ, ATA का प्रभाव वे यहाँ भी प्रेरणादायक के रूप में अवश्य स्वीकार 
करते है । इस प्रकार 'तेजस्‌' कौ विश्लेषणात्मक और "प्रेरक - उभयविध - सत्ता को 
वे स्वीकार करते हैं : 

अन्त:करणतत्त्वस्य वायुराश्रयतां गतः । 

तद्धर्मेण समाविष्डस्तेजसंव प्रवत्तते ॥| वा० १.११५॥ 
प्राण को वायु का आश्रय (आवास) कहा गया है । वह अन्तःक्करण अथवा अन्तरिद्धिय 
है । वह तेजस्‌ से प्रदत्त होकर कार्य-व्यापार में रत होता है। और तब--- 

बिभजन्‌ स्वात्मनो ग्रन्थीन्‌ श्रुतिरूपः पृथग्विध: । 

प्राणो वर्णानभिव्यज्य वर्णेष्वेवोपलीयते ॥ Ato १. १५६॥ 
अर्थात्‌, अपनी सामर्थ्यं द्वारा उन शब्दग्रन्थियों को ध्वनिरूपों में खण्डित करता हुआ 
प्राण जिन 'वणों' को व्यक्त करता है, अन्ततः उनमें ही स्वतः लीन हो जाता ;है। 
अर्थात्‌, प्राण का योग घ्वनियों को भौतिक-अभिव्यक्ति तक ही सीमित रहता है । 
उससे पहले और उत्तरवर्ती अवस्थाओं से उसका योग नहीं रहता । प्राण को झारीर- 
शास्त्रीय दृष्टि से सक्रियता का केन्द्र (सेण्टर ऑफ एक्टिविटी) कहा जा सकता है। 
४८. वैखरी : व्यक्ता वाकू - तव कहीं वाक्‌ व्यक्त रूप धारण करती है - वह समु- 
दीर्णं होती है : 'अथाऽसौ समुदीर्यते’ (वा० १. ११४) । इस व्यक्त वाक्‌ में उच्चा- 
रण-स्थानों या प्रयतनों के अनुसार ध्वनियों की भिन्नता होती है । भिन्न-भिन्न व्वनियों 
की स्थातभिन्नता शब्द की शक्ति के कारण ही सम्भव होती है | यद्यपि यह परिवहन 
होता प्राण की सामर्थ्यं से ही है । 

तस्य प्राणे च या आावितर्याच बुद्धौ व्यवस्थिता । 

विवर्समाना स्थानेषु ATT भेदं प्रपद्यते ॥ वा० १. ११८॥ 
यह वैखरी वाकू ही है,जो शब्दों के माध्यम से विश्‍व के पारस्परिक व्यवहार की माध्यम 
बनती है (aro १. ११९), या जो ज्ञात का आधारभूत रूप है, तथा जिसके विना न 
विचारों का आदान-प्रदान सम्भव है, न कुछ और | 

बाग्रूपता चेडुत्कामेदवबोधस्य शाइवती । 

न THT: प्रकाशेत सा हि प्रत्यवमशिनी ॥ वा० १. १२४ ॥ 
यही व्याकरण का वास्तविक परीक्षा-कषत्र है। और, यही है एक लम्बी प्रक्रिया का अन्त ! 
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वितळितः पुरा gan क्वचिदर्थे निवेशितः । 

करणेभ्यो विवुसेन ध्वानना ASG ॥ वा० १. ४७॥ 
४९. ग्रहण : विलोस चार चरण - उच्चारण की इस प्रक्रिया को हम इस प्रकार, 
भर्तृहरि के झब्दों में ही, चार भागों में वाँट सकते हैं। पहला चरण हेर्‍इच्छा! 
द्वितीय चरण है--मनोभाव । तृतीय चरण है--'यान्त्रिक उत्त्पत्ति या प्रयत्न । और 

अन्तिम चरण है--वाक व्यक्ति था ध्वनि | इन चार चरणों के माध्यम से ही किसी 

ववता की अभिव्यक्ति की इच्छा थोता तक पहुँचने योग्य (ग्राह्म) वन पाती है । 
स्वभावतः श्रोता को जो सर्वप्रथम वस्तु मिलती है, वह है यही व्यक्ता वाकू या ध्वनि । 
यह ध्वनि उसके कान के पर्दो पर टकराकर नाद का रूप धारण करती है । श्रोता 
तक, पूरी भावभूमि सहित, पहुँचने में saat की इच्छा' को भी चार चरण ही पार 
करने पड़ते हैं । भरत हरि ने उन्हें 'उञ्चारण' के जार चरणों से विसोमक्रम में ही 
दिखाया है । वक्ता के हृदय या उसकी आत्मा में स्थित इच्छात्मक 'स्वरूप' की उप- 
लब्धि श्रोता को सबसे अन्त में होती है । अतः 'नाद' से 'स्वरूप' तक के चारों चरणों 
में यह प्रक्रिया पूर्ण होती है । इन चारों चरणों को हम क्रमश: नाद, स्फोट, ध्वलि या 
व्यदित और स्वरूपके नाम से कहेंगे । ! y 
५०. नाद और ध्वनि - नाद और ध्वनि में, आपाततः, अन्तर अनुभव करना कठिन 
सा हो जाता है । स्वयं भतु हरि ने ध्वनि का प्रयोग दो भिन्न अर्थो में किया है । एक 
ओर, वे 'स्फोट' को ध्वनिकाल का परवर्ती कहकर उसे are’ से सम्बद्ध कर बैठते 
हैं : स्फोटस्याभिन्नकालस्य ध्वनिकालानुपातिनः (वा० १. ७६), और दूसरी ओर, 
‘cafe’ को स्फोट से उत्पन्न और परवत्ती अवस्था बताकर उसे 'नाद' से सर्वथा पृथक्‌ 
रिद्ध करते हैं : स्फोटादेबोपजायन्ते ज्वाला ज्वालान्तरादिव (वा० १. १०७) | नाद 
डर ध्वनि की ganar की स्वीकृति अन्यत्र भी उन्होंने दी है: नादेराहितवीजाया- 
क व्येन ध्वनिमा सह (To १. ८५) । यहाँ नाद और-ध्वति दो चीजें हैं । अतः ध्वनि 
दे: दो अर्थ तो स्पष्ट हैं, जिनमें से एक की स्थिति स्फोट से पहले के नाद से सम्बद्ध है, 
दुसरे की स्थिति स्फोट के बाद उससे उत्पन्न वस्तु के रूप में है । इसे स्पष्ट करने के 
लिए भर्तृ हरि स्वयं 'प्राकृतः और 'वैकृत' के रूप में ध्वनि के दो भेद मानते हैं । 
उनका. यह मत व्याडि के इस मत पर आधारित है : 

शब्दस्य ग्रहणे हेतुः प्राकृतो ध्वनिरिष्यते | 

स्थितिभेदें निमित्तत्वं aga: प्रतिपद्यते ॥ (व्याडि) ॥ 

कुछ व्यास्याकार इस विषय में नितान्त अमपूर्ण परिणामों पर पहुँचे हैँ । 
उन्होंने इन दोनों को ही नादात्मक ध्वनि माना है । भतृ हरि की दृष्टि में प्राकृत ध्वनि 
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वह 'नाद' का, तथा शब्दों या aut के हस्वत्व, दीधत्व आदि का भी, कारण बनती 
है । वो की हस्वता या दीर्घता इसी ध्वनि की काल मात्रा पर प्रभाव डालती | 

स्वभावभेदान्नित्यत्वे हस्वदीघंप्लुतादिषु । ; 

भाङतस्य ध्वनेः कालः शब्दस्थेत्युपचर्यते ॥॥ alo १. ७६॥ 
उसके विपरीत, बेकृत ध्वनि वृत्तिभेद को उत्पन्न करने में समर्थ होती है तथा ‘ea 
टात्मा' से अभिन्न होती है । 

इब्दस्योध्बेसभिव्यक्‍्तेवु त्तिभेदं तु Gua: ; 

व्वनयः समुपोहन्ते, स्फोदात्मा तेने भिद्यते॥ वा० १. ७७॥ 
कहा जा सकता है कि 'वेकृत ध्वनि” का अर्थ काकु से है । किन्तु, यहाँ यह स्म्ठव्य है 
कि 'काकु' को यदि स्फोटात्मा से श्रभिन्न कह भी दिया जाय, तो भी उसे 'स्फोटादेवो- 
पजायन्ते' (अर्थात्‌ स्फोट से उत्पन्न) नहीं माना जा सकता | फिर वैकृत-ध्वनि- 
सम्वन्धी ये सव प्रयोग बहुवचन सें हैं, जबकि ‘rma’ सम्बन्धी प्रयोग एकवचनान्त ही 
पाये जाते हैं । निश्चय ही वैक्ृत-ध्वनि का अर्थ, केवल काकु से न होकर, शब्द की 
वृत्ति या अन्तर्धारा' से है । स्फोट रूप में ग्रहण के वाद भी जो विषय एकदम स्पष्ट 
नहीं हो पाता, उसे स्पष्ट करने में ये dag ध्वनियाँ ही सहायता करती हैं । प्रसंगा- 
नुसार ही इनकी चर्चा अभीष्ट होगी । नाद के प्रकरण में हम, 'प्राकृत घ्वनिः का ही 

ग्रहण करेंगे ।* 

४१. नाद - श्रोता 'नाद' के माध्यम से ही इन प्राकृत ध्वनियों या वर्णध्वनियों के 
ग्रहण में समर्थ होता है । ये वर्णध्वनियाँ ही मिलकर हृस्व या दीघ शब्द का निर्माण 
करती हैं। हस्वदीर्ष, प्लुतादि का भेद इन वरांध्वनियों में ही सम्भव होता है । ; 
परन्तु श्रोता तक ये सब नाद के रूप में ही पहुँचती हैं । प्रश्‍न उठते हैं : क्या TENT 
नाद एक-एक वर्णव्वनि को भिन-भिन्न रूप में ग्रहण कराता है या किसी विशिष्टध्वनि- 
समूह को एकत्र ? क्‍या Bea, दीघं, प्लुतादि घ्वनिभेद से 'नाद' को भी Gea, दीघ, 
प्लुतादि की अवस्था प्राप्त होती है ? तथा, क्या नाद ही शब्द के ग्रहण का मुख्य 
हेतु है ? 

निश्चय ही शब्द का उच्चारण प्रत्येक ध्वनि के उच्चारण के वाद ही सम्भव 
हो पाता है । यद्यपि इन ध्वनियों का प्रथक्‌ अस्तित्व, स्वर-व्यंजनादि के रूप में, न 
वकतां को अभिप्रेत होता है, न श्रोता ही इन रूपों में उसे ग्रहण करता है, तो भी 


१. इस विषयक चर्चा eto कपिलदेव द्विवेदी ने 'अर्थ० व्याक०” की भूमिका के पृष्ठ 
१७-१८ पर की है। वेकृत cafe’ को उन्होंने भी 'प्रतिक्रिया' या 'प्रतिध्वनि' ही 
माना है। यह 'प्रतिध्वनि” स्वयं, अन्तिम उपलब्धि न होकर, साधनमात्र होने से 
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बिवेचक दृष्टि उस शब्द में साधरम्य-वैधर्म्य के आधार पर ध्वनि-विश्लेषण करने में 
समर्थ हो ही जाती है । परिणामतः शास्त्रीय दृष्टि से ये घ्वनियाँ संयुक्त भी हो सकती 
हैं, हृस्वदीर्घप्लुतादि भेद से उच्चारणकाल के मात्राभेद को भी प्राप्त कर सकती हैं 
और, सबके समवेत होने पर, हम उन ध्वनियों की संख्या और दीर्घता के आधार पर 
शब्द को 'छोटा' भी कह सकते हूँ और 'बड़ा' भी । अतः 'नाद' की दृष्टि से काल- 
मात्रा gee भी हो सकती है, दौर्थ भी । निश्‍चय ही जितना समय वक्ता को घ्वनियों 
के उच्चारण में लगता है, उतना ही समय श्रोता को उनके लाद-ग्रह में भी लगता 
है । उच्चारण की पूर्णता पर ही नाद-प्रहण की पूर्णता निर्भर करती हैं । इसीलिए 
प्रायः उच्चारण-क्ताल को ही शब्द की कालमात्रा मान लिया गया हैं । 
स्वमावभेदार्नित्यस्वे हृस्वदीर्घग्लुतादियु | 
प्राकृतस्य ध्वनेः कालः शब्दस्येत्युपचर्यते ॥ वा० १.७६॥ 
तब भी 'शब्द का काल' इसे नहीं कहा जा सकता | जव तक हम उच्चारण FT 
रहे होते हैं, तब तक ये व्वनियाँ 'वर्ण' ही होती हैं। उच्चारण समाप्त होते ₹ 
'शद्द' बन जाती हैं । अतः शव्द को अभिन्लकाल ही मान जाता है, चाहे वह छाटा 
मालूम पड़े, या बड़ा | फिर भी, लोक में, 'नाद' को आधार मानकर, प्राय: उसका 
tara’ निश्चित किया जाता है । 
तस्मादभिन्नकालेषु वर्णवादयपदादिषु । 
बृत्तिकालः स्वकालश्व नादभेदाहिज्यते ॥ ATO १-१०२॥ 
परन्तु एक अवघेय सत्य यह है कि इस सब कालगणना को शब्द के उच्चारण और 
श्रवण तक सीमित माना गया है । अभिप्राय यह है कि उच्चरित शब्द उच्चारण और 
श्रवण से भिन्न पथक व्यक्तित्व लिये हुए है । यदि ऐसा नहीं मानेंगे, और 'नादु-रूप 
में ही शब्द की सत्ता को स्वीकार करेंगे, तो शब्द की श्रनित्यता या कार्थावस्था की 
स्वीकृति का प्रश्‍न उठेगा | हम शब्द की विविध ध्वनियों का उच्चारण करते हैं । नाद 
भी हम तक विविध घ्वनियों का ही आता है । किन्तु शब्द वह है, जो उच्चारण और 
नाद-ग्रहण की प्रक्रिया के पूर्ण होते ही पूर्ण हो जाता है। जब तक नाद-भ्रहण की प्रक्रिया 
पूर्ण न हो, तब तक इस 'शब्द' का ग्रहण भी नहीं हो सकता । अतः ग्रहीता या श्रोता 
के लिए ग्रहण की प्रथम स्थिति 'नाद' है, उससे ही 'शब्द' तक उसकी पहुँच सम्भव 
होती है । 
५२. स्फोट - प्रन उठता है, यदि वह 'काल' शब्द का नहीं है, तो शब्द का काल 
कितना है ? कहा गया है कि वणा, वाक्य और पद 'अभिन्नकाल” होते हैं । उनमें हुस्व- 
दीर्घं आदि का प्रश्‍न नहीं उठता । ये हस्वता, दीर्घता आदि तो वर्ण ध्वनियों की होती 
८० छै. P छास्तछक्खा०प कि ठल्ल्सरण धरा नह, 3/००१० कुम रु, ङण 
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हो जाता है । श्रोता को इसको प्रतीति कसे होती है कि यह शब्द पूर्ण हो गया ?, 
इस प्रश्‍न का भतू हरि उत्तर देते हैं - स्फोट द्वारा । उच्चरित घ्वनियों का नाड हारा 
ग्रहण पुणं होने के साथ ही श्रोता को जो शब्द की Gala की प्रतीति होती है, उसे ही 
स्फोट कहते हैं ।* वस्तुतः 'स्फोट' को शब्द की पूर्णाता का 'द्योतक' भले ही कहा जाय, 
'शब्द' नहीं कहा जा सकता | एक ओर, शब्द की पूर्णता होती है और 'स्फोट' रूप 
से उसका तत्काल ग्रहण होता है और, दूसरी ओर, उस शब्द के साथ रूढि या परम्परा 
द्वारा सम्बन्ध-भावना भी, ग्रहीता के मन में, तुरन्त कौंघ' जाती है । अतः स्फोट से 
भर्त हरि का अभिप्राय शब्दग्रहण और अर्थ-ग्रहण की समकाल अनुभूति से है। ये दोनों 
ग्रहण एक साथ होते हैं : एक ही वस्तु के दो अंग वन कर । 

स्फोट का सिद्धान्त व्याकरण व दर्शन का प्रिय विषय रहा है । आलंकारिकों ने 
भी इसका विवेचन किया है । महाभाष्यकार ने भी अन्ततः स्फोट-सिद्धान्त को ही 
उचित ठहराया है; क्योंकि, उसके विना वर्णो की अर्थवत्ता स्वीकार करनी पड़ेगी और 
'शब्द' की सत्ता ही, किसी भी रूप में, स्वीकार न हो सकेगी । उसके युक्ति-क्रम से 
(क) न anf का युगपत्‌ जन्म हो सकता है, (ख) न उनके तथाकथित प्रथक्‌-इथक्‌ 
अर्थो का संग्रहमात्र ही 'शब्द का अर्थ! बनाता है (ग) न वरोच्चारणक्रम से शब्द के 
किन्हीं अर्थ-भागों का ज्ञान होता चलता है, (च) क्रमपूर्वक उच्चारण होने से पहले 
aut के समय अगले वर्णो की स्थिति सम्भव नहीं हो पाती, और (ङ) न ही अगले- 
अगले वरणो के समय पहले वर्णो की.स्थिति स्थिर रहती है। ध्वनि मिटती जाती है, 
aaa होती जाती | (च) न ही वर्णों के निश्चित अर्थ होते हैं (देखिए महाभाष्य 
१. १. २ वात्तिक ५४ से ५६ तक) । किन्तु इस सिद्धान्त को पूणंता तक भतु हरि ने 
. ही पहुँचाया । भतृ हरि 'नाद' को स्पष्टतः क्रमजन्मा कहते हैं । उधर, शब्द में ऋमगत 
कोई भी भेद स्वीकार नहीं किया जा सकता । शब्द है तो अक्रम ! परन्तु वणं-कम 
के अनुसार उसे ही हम क्रमवान्‌ समझ बेठते हैं | 

नादस्य क्रमजन्मत्वात्‌ न पूर्वो न परश्च सः। 

अक्रमः क्रमरूपेण भेदवानिव जायते ॥ वा० १.४८ ul" 
वाक्य में शब्दों की वणं की सी ही स्थिति होती है । वाक्य को पूरा सुनते ही शब्द 
अर्थहीन और क्रमहीन हो जाते हैं । जिस 'वाक्यार्थ' की उपलब्धि या प्रतीति स्फोट 


१. वा०. १. ७५ 
१. यहाँ 'सः' का संकेत “शब्द” से है, स्फोट से नहीं । 'अक्रम' आदि विशेषण शब्द 


के हैं, स्फोट के नहीं । पूवं के दो इलोकों से 'शब्द' का ही प्रकरण झा रहा 
है । अतः sto द्विवेदी का इसे 'स्फोट' कहना उचित नहीं ) डा० द्विवेदी के मत 
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द्वारा होती है, उसमें शब्दों की अलग-अलग सत्ता एवं उनके संकेतों का महत्त्व नहीं 
रह जाता | इसलिए बावय का स्फोट भी कालक्रम या कालदीर्घता की दृष्टि से महत्त्व 
हीन ही गिना जायेगा । वहाँ ध्वनिकाल सम्पूर्ण शब्दसमूह का उच्चारणकाल . गिना 
जायेगा | सब शब्दों का उच्चारण पूर्ण होते ही 'वाक्य' की प्रतीति, स्फोट के माध्यम 
से, उतनी ही देर में होगी, जितनी देर में शब्द या वणां की । स्फोट तो एक प्रकार 
का ज्ञान-स्फोट है, जो काल-परिसाण की दृष्ट से सदा हो एक ओर अविभाज्य 
रहेगा; चाहे चह वर्ण का हो, शब्द का, या वाकय का । इसीलिए भतृ हरि. ने स्फोट 
को अभिन्तकाल और ध्वनिकालानुपाती कहा है । 

स्फोटस्याभिन्नकालस्य ध्वनिकालानुपातिनः i दा० १.७५॥ 

तस्मादमिन्मकालेषु वर्णवाक्यपदादिषु ॥ ATo १. १०१॥ 

श्रल्पे महति बा शब्दे स्फोटकालो न सिद्यते ॥ ATo १. १०३ ॥ 

अतः स्फोट युगपत्‌ एवं अभिन्नकाल है। उसी आधार पर उच्चार्यमाण वग, 
शब्द, या वाक्य का ग्रहण भी युगपत्‌ और श्रभिन्नकाल ही मानना चाहिए । 
५३. नाद ओर स्फोट का सम्बन्ध--यहाँ 'नाद' और 'स्फोट' के परस्पर सम्बन्ध का 
बिचार कर लेना भी आवश्यक होगा । भतृ हरि इसे व्यंग्य-व्यंजक-सभ्बन्ध कहते हैं, 
अर्थात्‌ नाद व्यंजक हैं और स्फोटक व्यंग्य । नाद के बिना स्फोट की अभिव्यक्ति सिद्ध 
ही नहीं हो सकती | इन्हें हम क्रमश: 'ग्राह्म' और ‘Tan’ के रूप में कह सकते हैं 

ग्रहणग्नाह्मयोः सिद्धा योग्यता नियता यथा । 

व्यंग्यव्यंजकभावेन AAT स्फोटनादयोः॥ वा० १.६७ ॥ 
स्फोट का नाद से यह सम्बन्ध स्वाभाविक और नित्य है। उन दोनों का सम्बन्ध 
वस्तु और उसके जल-स्थित प्रतिबिम्व की भाँति है । स्फोट की सत्ता नाद के विना 
सम्भव नहीं है । 

प्रतिबिम्बं यथाऽभ्यत्र स्थितं तोयक्रियावशात्‌ । 

तत्प्रवृत्तिमिदान्वेति, स धर्मः स्फोटनादयोः ॥ वा० १.५९ ॥ 

` इसका अर्थ यह नहीं कि नाद स्फोट को जन्म देता है । सत्य यह है कि नाद तो एक 
माध्यमः है, जिसके द्वारा बुद्धि-वितकित शब्द श्रोता तक, घ्वनियों के क्रम से, पहुँचता . 
है । वस्तुतः स्फोट का जन्म होता है शब्द या वाक्य आदि की पूर्ण-श्रुति के ही क्षण l 
में ! यह एक तात्कालिक, सहज एवं समकालिक प्रक्रिया है। शब्द या वाकय की श्रुति- 
पूर्ण होते ही हमें उसके अर्थ या भावज्ञान की जो तात्कालिक उपलब्धि होती है, उसे 
ही 'स्फोट' कहा जाता है । अतः स्फोट और नाद का सम्बन्ध, उत्पाद्य-उत्पादक कां 
न मान कर, व्यंग्य-व्यंजक या प्रकाइय-प्रकाशक का ही माना जाना चाहिए । 
५४, 'स्फोट' कां स्वरूप--इसके बाद स्फोट के स्वरूप पर विचार करना भी 
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स्पष्टतः ‘wale’ की उपलब्धि के क्षण में ही हमें शब्द या वाक्य की उपलब्धि हो 
जाती है । परन्तु, स्फोट का अर्थ केवल इनकी वर्णात्मक अथवा नादात्मक उपलब्धि 
से नहीं है । वर्णात्मक या नादात्मक उपलब्धि होने पर भी शब्दं का ग्रहण निश्चित 
नहीं होता । हम भीड़ के बीच में खड़े सँकड़ों शब्द सुनते हैं । उनकी वर्णात्मक नाद- 
उपलब्धि हमें न चाहने पर भी हो ही जाती है । परन्तु, उन सबका ज्ञान हमें नहीं 
होता, या उन सभी के अथे हमारे सम्मुख स्पष्ट नहीं होते । जव हम किसी विद्वेष 
शब्द या वाकय को सुनने के लिये सजग रहते हैं, तभी उसका ज्ञान हमें होता है । इस 
. ज्ञान की प्रथम उपलब्धि हमें सहज व नाद-समकाल-जन्मा स्फोट से ही होती है । 
प्रश्‍न यह है कि यह 'स्फोट' है क्या ? भतु हरि ते इसे अतेकव्यवत्यमिव्यंग्या 
जातिः स्फोट इति स्मृता (ato १.६३) के रूप में कहा है | स्फोट है एक समस्वित 
चित्र, जिसे हम 'जालि-चित्र' कह सकते ह । उस चित्र की पूर्णता का आभास उसकी 
अनेकविध बारीकियों या विशेषताओं (व्यक्तियों) के ज्ञान से ही होता है । किन्तु, 
उसके प्रथम ग्रहण में, ये सव विशेषताएँ स्पष्ट न होकर, उनका समन्वित और समग्र 
चित्र ही प्रधान रहता है । शब्द हो या वाक्य-यह अभिव्यक्ति उन दोनों में एक 
जेसी ही होती है: समग्र और चित्रात्मक हीं । इसे अखण्डनीया समझना चाहिये । 
नादात्मक ध्वनियों का इससे तब कोई सम्बन्ध नहीं रह जाता । हाँ, इसके एथक- 
प्रथक्‌ विशिष्ट ज्ञान-सूत्रों को अवश्य खोजा: जाता है । यह प्रक्रिया स्फोट के बाद 
आरम्भ होती है । स्वभावतः saa किया जा सकता है कि 'शब्दार्थ' और 'स्फोट का 
परस्पर सम्बन्ध क्या है ?. जहाँ तक “शब्दार्थ का सम्बन्ध है, उस पर, बाद में विस्तृत 
विचार करेंगे ?१ मनुष्य का अर्थ पुरुष और पुरुष का अर्थ मनुष्य बता कर हम उन 
शब्दों को परस्पर पर्यायमात्र सिद्ध कर रहे होते हैं । उन्हें एक दूसरे का 'अर्थ' नहीं 
कहा जा सकता । पुरुष शब्द सुनते ही श्रोता के मन में मनुष्य शब्द नहीं जगता, बल्कि 
उनके सामने एक विशिष्ट आकृति खड़ी हो जाती हैं यह आकृति ही 'स्फोट है + 
aa यदि देखा जाए तों 'पुरुष' का शब्दार्थ या पर्याय तो “मनुष्य ही है, परन्तु इसः 
बात का ज्ञान इस सत्य को स्पष्टमात्र करता हैं कि ‘Gea’ और 'मनुष्य' शब्द सुनने 
पर हमारे सामने एक हो आकृति 'स्फोट' के रूप में आती है । इस प्रकार स्फोट की 
उपलब्धि में 'झब्दार्थ' सहायता मात्र कर सकता है । स्फोट का शब्दार्थ के परिज्ञान 
में कोई हाथ नहीं ।.जो 'आक्ृति” श्रोता के सम्मुख आती है, वह किसी शब्द या नाम के 
रूप में न होकर, चित्र रूप में होती है । भले ही, वह चित्र चाहे भाव का हो, त्रिया 
का, द्रव्य का या गुण का ! इस आकृति को ही 'जाति' कहते हैं । 
इस बात को पतंजलि ने 'गो' शब्द के उदाहरण द्वारा स्पष्ट किया है । वे पूछते 
हैं, 'गौ: में शब्द क्या है ? अन्त में, वे स्वयं ही उत्तर देते हैं : येनोच्चारितेन 
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सास्नालांगूलखुरविषाणिनां सम्प्रत्ययो भवति स शंब्दः, (महा० १.१.१) । अर्थात्‌ जिसके 
उच्चारण होते ही सास्नालांगूलादिमान्‌ पशु का साक्षात्‌ या परिज्ञान हो जाता ह, 
उसे 'शब्द' कहना चाहिये । 'सम्प्रत्यय' का अर्थ है पहचान या विश्‍वास । एक शब्द 
के बोलते ही जो पहचान या विश्वास की भावना श्रोता के मन में जगती हैं, वह 
प्रत्यक्ष दर्शन के विना असम्भव है । इसका अर्थ यह नहीं कि जव भी 'गौ:' कहा जाये 
तो गौ सामने होनी ही चाहिये । इसका अर्थ इतना ही है कि 'गौः' कहते ही ऐसी 
आकृति, अपनी सम्पूर्ण विशेषताओं के साथ, सम्मुख अवश्य आ जानी चाहिये | और, 
जब ऐसा एक समग्र चित्र सामने आ जाता है, तव उसे ही 'शब्द' कहते हैं । स्पष्ट है 
fe यह परिभाषा 'शब्द' की तो है ही, किन्तु उसी 'शब्द' की जो हमें स्फोट-रूप में 
उपलब्ध होता है; उसकी नहीं, जो केवल वर्ण-ध्यनियों के संयोग से जन्म लेता है | 
इसी लिये पतंजलि ने कहा---प्रतीतपदार्थको हि घ्वनिः लोके शब्द: । अर्थात्‌, ‘जिससे 
'किसी पदार्थ का सम्प्रत्यय या विनिश्चय हो उसे ध्वनि को 'शब्द' कहते हैं ।' भतृ हरि 
अपनी त्रिपदी टीका में इस सत्य को अधिक स्पष्ट करते हैं : 
faq च ध्वनिः शब्दगुण:, एवं EAR, स्फोटः शब्दो, ध्वनिस्तस्य व्यायासाढु- 
qama fal उच्यते द्रव्यादयो न भवन्ति शब्दाः। एवंपरायां चोदनायां ध्वनिशब्दयो- 
GUA प्रयोजनाभावात्‌, एकत्वेन व्यपदेश: ।' (त्रिपदी टीका १.१.१) । 
अर्थात्‌ ‘cafe’ शब्द न होकर, शब्द का गुण है । वस्तुतः शब्द प्रकट होता है 
'स्फोट'-रूप में । ध्वनि” है उस शब्द का ही औत्पत्तिक-विस्तार | व्यावहारिक दृष्टि . 
से ध्वनि और शब्द में भेद न होने से उन्हें एक भी कह दिया जाता है अतः, भतृ हरि 
की दृष्टि में, श्रोता को स्फोट के रूप में शब्द की उपलब्धि होती है । इस. वात को 
ही उन्होंने 'अर्थ' की व्याख्या करते हुए भी कहा है-- 
यस्मिस्तुच्चरिते शब्दे यदा योऽथः प्रतीयते । 
तमाहुरर्थं तस्येव नान्यदर्थंस्य लक्षणम्‌ ॥ ATO २.३३० | 
इस प्रकार उच्चारण के समकाल ही 'प्रतीति' या प्रत्यय होना, अर्थ और शब्द दोनों 
की, पहचान की आवश्यक शतं है । इसे ही वस्तुतः 'स्फोट' कहा जाता है । 'स्फोट' 
की इस 'समकालिकता' के कारण ही शब्द की दीघंता या हस्वता--अथवा वाक्य की 
दीर्घता या हूस्वता--का उन पर कोई प्रभाव नहीं पड़ता । 'स्फोट' की उपलब्धि के 
बाद श्रोता के मन में एक प्रक्रिया सी चल पड़ती ह-शब्द की आन्तरिकता तक 
पहुँचने के लिये .! परन्तु, वह प्रक्रिया स्फोट का विषय नहीं । फिर भी स्फोट से वह 
सम्बद्ध अवस्य है । स्फोट जो चित्र प्रस्तुत करता है, वह समग्र एवं पूर्ण होता है । 
किन्तु क्षण-प्रभ होने के कारण हम उसके विस्तारों में नहीं जा सकते | स्फोट के उस 
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चित्र की उपलब्धि के बाद हम उस चित्र की व्यष्टिगत विशेषताओं को पाने के लिये 
बढ़ते हैं। ये व्यष्टिगत विशेषताओं को पाने के लिए बढ़ते हैं गरे व्यक्तिगत विशेषताएँ 
अर्थे-विस्तार कहलाती हैं । हम इन्हें ध्वनि विस्तार भी कह सकते हैं । भतृ हरि ने इन्हें 
ध्वनयः माना है । 'शब्द-सन्तान’ या अर्थ-विस्तार की यह भावना स्फोट की उपलब्धि 
के वाद ही होती है-- 


स्फोटादेवोपजायन्ते ॥ Aro १.१०५ ॥ 
अल्पे महति वा शब्दे स्फोटकालो न मिते । 
परस्तु झव्दसन्तानः प्रययापचयात्मकः N वा० १०३ ॥ 


“नाद! वाह्य न्द्रिय का विषय है । यह सहसोद्भूत स्फोट 'प्राणचेतना' का विषय माना 
जायेगा | 
५५. ध्वनि - स्फोट की उपलब्धि के वाद आरम्भ होने वाला अर्थ-विस्तार या 
ध्वनिविस्तार, वस्तुतः, चिन्तन का प्रतिरूप ही है । उच्चारण प्रक्रिया में जो स्थान 
चिन्तन का है, वही स्थान ग्रहण में इस अर्थ-विस्तार या ध्वनि का है । 'स्फोट' को 
हमने अर्थ का 'जाति-रूप' कहा । ध्वनि को हम, अर्थ का 'व्यक्ति-रूप' कह सकते हैं । 
गौ है - इस प्रतीति के वाद A अन्वय-व्यक्तिरेक आदि का प्रश्‍न उठता है । इसी- 
लिए 'स्फोट' की जात्यात्मक अभिव्यक्ति के बाद वस्तु-गत व्यक्ति-वेशिष्ट्य की विवे- 
चना की सामर्थ्यं जग जाती है । इसे ही भतृ हरि ने इस प्रकार कहा है-- 

परस्तु शब्दसन्तानः प्रचयापचयात्मकः ?। वा० १. १०३ Ul 

अनेकज्यदत्यभिड्यंग्या जातिः स्फोट इति स्मृता ॥ 

केहिचिद्‌ व्यक्तय एवाऽस्याः ध्वनित्वेन प्रकल्पिताः ॥ वा० १. &३॥ 

अनबस्थितकम्पेऽपि करणे ध्वनयोऽपरे । 

स्फोटादेवोपजायन्ते ज्वाला ज्वालान्तरादिव ॥ वा० १. १०५ il 
स्फोट की उत्तरकालीन अवस्था के वर्णन के कारणा तीनों उक्तियों का अर्थ एक साथ 
cea से अधिक स्पष्ट हो सकेगा । जिसे प्रथम उद्धरण में शब्दसन्तानः कहा गया हैं, 
उसे ही द्वितीय में व्यक्तयः और तृतीय में स्कोटादेवोपजायन्ते कहा गया है । ये तीनों . 
बातें एक ही अवस्था की परिचायक हैं : स्फोटोत्तर अवस्था | अतः इन तीनों वाक्यों 
से ही हम उस अवस्था (safe) की विशेषताएँ जान सकते हूँ । ये विशेषताएँ 
हैं : (क) अर्थ का अधिकाधिक विस्तार (ख) प्रतीत पदार्थ की व्यक्तिसूचक विशेष- 
ताओं की उत्तरोत्तर स्पष्टता, तथा (ग) इस स्पष्टीकरण की प्रक्रिया का नादोत्तर 
स्फोट के बाद आरम्भ होना । इन तीनों विशेषताओं वाली इस अवस्था को भतृ हरि ने 
ध्वनि कहा है । ऊपर 'नाद' से इसका भेद स्पष्ट किया जा चुका है । इसे हम स्फोट 
की 'प्रतिध्वनि' कहें तो अधिक उचित होगा ।* 
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५६. आलंकारिकों की “ध्वनि! से भेद - यहाँ यह भी स्पष्ट कर देना अभीष्ट होगा कि 
यह 'ध्वनि' आलंकारिकों की 'ध्वनि' से भी भिन्न है । वहाँ शब्द, a, अमिधा, लक्षणा 
और व्यंजना नाम की तीन (या तात्पर्या सहित चार) झब्द-शक्तियों की कल्पना के 
बाद, 'घ्वनि' को सबसे उत्कृष्ट और पृथक्‌ शक्ति के रूप में स्वोकार किया गया I 
इतना ही नहीं, कुछ ने इसे शब्द-शक्तियों से स्वतन्त्र* मानते हुए इसी के, वाच्य, लक्ष्य 
और व्यंग्य आदि के रूप में, अनेक भेद स्वीकार किये ।* इसके अतिरिवत इसे 'रस' के 
समकक्ष भी स्वीकार किया गया । परन्तु, फिर भी एक विशेषता इस अवस्था की उन 
सबने ही स्वीकार की : अर्थ की खोजभरी एक अनिरचयात्मक स्थिति, जिसके अन्त- 
गंत उत्तरोत्तर अर्थ-स्पष्टता सामने आती जातो है। यह स्थिति देखने में भतृ हरि की 
ध्वनि-सम्बन्धी धारणा से मिलती-जुलती है.। पर, यह वात स्पष्ट समझ लेनी चाहिये 
कि ad हरि की ध्वनि-सम्बन्धी धारणा, आलंकारिकों की तत्सम्बन्धी धारणा से, सर्वथा 
भिन्न है। भर्तृहरि की धारणा में, इस प्रसंग में, शब्दशक्तियों को कोई स्थान नहीं 
है। सत्य तो यह है कि उसकी धारणा में शब्द-शक्तियाँ कहीं भी सत्ता रखती ही 
प्रतीत नहीं होतीं । कम से कम उनकी चर्चा में 'ध्वनि' का कोई भी प्रसंग नहीं आता | 
५७. ध्वनि और वृत्तिभेद - फिर भी भतृ हरि के कुछ आलोचकों और समीक्षकों ने, 
ध्वनि और स्फोट की तुलना करते हुए ध्वनि को 'नाद' का उपकरण ही माना है 
परन्तु, इसी अध्याय के ५०वं अनुच्छेद में स्पष्ट किया जा चुका है कि aga ध्वनि 
का सम्बन्ध वृत्तिभेद से है । 'वृत्ति' का सम्बन्ध अर्थ-भावना से है । कुछ उसे, अन्यथा 
ले जाकर, शब्द-शक्तियों से सम्बद्ध कर बैठते हैं । कुछ भी हो, दोनों स्थितियों में 
` “वृत्ति! का सम्बन्ध अर्थ-भावना से ही है । ऐसी स्थिति में aac ध्वनि का अर्थ काकु 
ही लेना चाहिए । तब क्‍या दृत्तिभेद में केवल 'काकु' ही समर्थ होती है ? पाणिनि और 
पतंजलि ने कृत्तद्धिसमासाइच“ में भी इसी 'वृत्तिभेद' को स्वीकार किया है । 'काकु' 
भौतिक और यान्त्रिक है, जबकि 'कृत्तद्धितसमास' की प्रक्रिया बौद्धिक है । 'काकु' का 
प्रयोग भी बुद्धि-प्रेरित और अर्थ-प्रेरित ही होता है Laa: निश्चित है कि वृत्तिभेद Ñ 
सामान्य ध्वनि’ ही समर्थ नहीं होती, जब तक उसके साथ अर्थभावना सम्बद्ध न हो । 
और, अर्थ-मावना से सम्बद्ध होते ही, उसे यान्त्रिक और भौतिक घ्वनि से भिन्न मानना 
होगा । अन्यथा 'घ्वनयः समुपोहन्ते, स्फोटात्मा aa भिद्यते’ कहना व्यर्थं हो जायेगा l- 


~ 


इसकी स्पष्टता के लिए हमें भतू हरि की निम्न उक्ति समभनी होगी : 


१. वा० १. ६१. २. ध्वन्यालोक, प्रथम उल्लास | 

३. 'भर्थ० व्याक०' qo ६२। ४, नागेश भट्ट आदि । 

५. पा० १. २. ४६; यहाँ सामान्य शब्दों से इन्हें अलग गिनने की ओर संकेत है। 
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तम्मादभिन्नकालेषु वर्णवाक्यपदादिषु | 
वृत्तिकाल: स्वकालइच नादभेदाद्विभज्यते ॥ वा० १. १०१॥ 
यहाँ स्वकाल का अर्थ है स्फोटकाल या 'शब्दकाल', और दृत्तिकाल का अर्थ है भावना, 
अर्थविस्तार, या चिन्तन का. काल । स्वभावतः स्फोट के बाद ही यह स्थिति आती है। 
प्रसिद्ध काव्यशांस्त्री भट्ट नायक ने, 'साधारणीकरण-सिद्धान्त' की व्याख्या, में अभिवा 
और भावना की जो कल्पना की है, वहाँ उन्हें स्पष्टतः भतृ हरि के स्फोट और ध्वनि 
के प्रतिनिधि कहा जा सकता है । ध्वनि स्फोट में उपलब्ध रूप के क्रमिक विभाजन 
से ही प्राप्त होती है।यह बात भर्तृहरि ने अन्यत्र भी स्पष्ट की है : स्फोटरूपविभागेन 
ध्वनेग्रेहणमिष्यते (वा० १. ८१) । 
५८. विविध मत - यहां ध्वनि-सम्बन्ध्री विविध मतों पर भी विचार कर लेना सावः 
सर भ्रतीत होता है | भतु हरि ने प्रायः अनेक विवादों का उल्लेख किया हैं । एक मतं 
के अनुसार ध्वनि केवल इन्द्रिय के संस्कार में टी समर्थ होती है । स्पष्टतः यह मत 
काकु और तज्जन्य वक्रोक्ति को “ध्वनि” का ही पर्याय समझता है | दुसरे मत के अनुः 
सार ‘safa’ शब्द में ही सस्कार ला देती है । स्पष्ट है कि यहाँ शब्द-संस्कार का अथ 
. केवल स्वर-विकृतिजन्य उच्चारणात्मक अन्तर से नहीं है । शब्द के संस्कार का ग्रथ 
अर्थ है अर्थ का सस्कार’ । अर्थ का संस्क्रार जिस ध्वनि से होता है, वह है वकता की 
प्रच्छन्न प्रयोग-भावना । उसके कारण ही शब्द भी कुछ अन्य ही प्रतीत होने लगता 
है । तीसरा! मत उक्त दोनों मतों के सामंजस्य से बना है : 
इन्द्रियस्येब संस्कारः, शब्दस्येवोभयस्य वा । 
क्रियते ध्वनिभिः, वादास्त्रयोऽभिव्यक्तिवादिनाम्‌ ॥ ato १. ७८ ॥ 
इन तीन मतों के अतिरिक्त ध्वनि की स्थिति के सम्बन्ध में अन्य भी दो मत हैं । एक 
मत के अनुसार ध्वनि, स्फोट से पृथक्‌, प्रत्यक्ष अनुभूति का विषय नहीं है । दूसरे मत 
के अनुसार “ध्वनि” की स्फोट से सर्वथा भिन्न और स्वतन्त्र सत्ता है । 
केइ्चिद्ध्वनिरसंवेद्यः स्वतन्त्रोऽन्येः प्रकल्पितः N वा० १. ८२॥ 
और, यही वह ध्वनि है, जिससे 'झब्द' पूण प्रकाशित होकर “स्वरूप ग्रहण में स्वतन्त्रं , 
होता है, पर जो 'नाद' से सर्वथा भिन्न है । 
प्रत्ययेरनुपाश्येयेः ग्रहणाऽतुगणस्तथा । 
ध्वनिप्रकाशिते शाब्दे स्वरूपमवधार्यते । वा० १. ६३ ॥ 
नादेराहितबीजामामन्येन ध्वनिना सह | 
आवृत्तपरिपाकायां बुद्धौ, झब्दोऽवधार्यते ॥ वा० १. ८४ ॥ 
अर्थात्‌, 'स्पष्ट, किन्तु ग्रहणयोग्य, प्रतीतियों से सम्पुष्ट ध्वनि जब किसी शब्द के वास्त+ 
०९-0. दिर He Spatial देसी हैं? श; hadiah दब्दि। का AAR ET 
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(उसकी अन्तर्भावना) स्थिर व निश्चित हो जाती है । नाद जिस 'स्फोट' रूपी बीज 
को बुद्धि में डालते हैं, वह 'ध्वनियों' की सहायता से, ga-ga: चिन्तन-जन्य आवृत्ति 
के द्वारा, परिपक्व बुद्धि में स्थिरता व निश्‍चयात्मकता को पाने में समर्थ होता है l 
परन्तु, इसका अर्थ यह नहीं कि "ब्वनि' किसी. अविद्यमान शब्द या अर्थ का उद्घाटन 
करती है । अविद्यमान अर्थ सम्बन्धी ऐसी कल्पना किसी शब्द-शक्ति के कारण नहीं, 
बल्कि समझने वाले की अशक्ति के कारण हो जग सकती है | 

असतइचाम्तराले यान्‌ झब्दानस्तीति अन्यते । 

प्रतिपत्तु रशक्तिः सा, ग्रहणोपाय एव सः ॥ वा० १. ८५ ॥ 

गौ! में स्फोट द्वारा जो सास्नालांगूलादिविशिष्ट प्राणी का युगपत्‌ बोध हुआ, ध्वनि 
द्वारा उसमें सास्नालांगूलादि विशिष्ट चिन्हों का प्रत्यय होता है । इस प्रकार इस 
अवस्था में विशेष प्राणी की विशिष्टता का बोध होता है | 
५९. 'स्वरूप' और दाब्द का “बाह्य रूप' -और तव आता है 'स्वरूप': शब्द-ज्ञान का 
अन्तिम ध्येय । यह 'स्वरूप' भी कम विवादास्पद नहीं है । कुछ ariani ने शब्द के 
बाह्यरूप या आकृति को ही 'स्वरूप' माना है, जबकि कुछ ने उसकी मूल-भानना या 
बुद्धिस्थ भावना को 'स्वरूप' माना है । जो शब्द को वाह्यरूपमात्र मानते हैं, उन्होंने 
'स्वरूप' को भी बाह्य ही स्वीकार किया है | 

“यो asat बुद्धिविषयो बाह्युवस्ठु निबन्धनः। 
स वाह्यवस्त्विति ज्ञातः शब्दार्थः कंश्चिदिष्यते ॥ वा० २.१३४ । 

* अपनी त्रिपदी टीका में एक स्थान पर भतु हरि कहते हैं: कथं शब्दोपदेशः इष्टान्वाख्या- 
नमुच्यते, यदि तद्गुणमुपलभ्यते इलि; एवं गौरित्यथायं झब्दो गोत्वे प्रतिलभ्यं स्वरूपं 
तदधिष्ठान एव द्रथ्ये ada a? अर्थात्‌, ‘शब्द की उपलब्धि उसके गुण की उपलब्धि 
में ही है । 'गौ' शब्द का स्वरूप उसके 'गोत्व' में पाया जा सकता है | इसीलिए जिसमें 
'गोत्व' (गौ की प्रतीति) होती है, उस द्रव्य को ही 'गौ' कह्‌ दिया जाता है।' स्पष्ट 
है कि पतंजलि की भाँति भरत हरि भी स्पष्ट कर देते हैं कि तो आकृति शब्द है, न 
द्रव्य; प्रत्युत 'शब्द' वह है जिससे किसी विशिष्ट लक्षणमय द्रव्य या आकृति की 
प्रतीति हो ।3 अतः भृ हरि की दृष्टि में 'स्वरूप' कभी शब्द या द्रव्य की बाह्य आकृति 
से सम्बद्ध नहीं माना सकता | = 
६०. स्वरूप और अभिधेय - 'स्वरूप' को स्पष्ट समझने के लिये हमें भतृ हरि की इस 
उक्ति पर ध्यान देना होगा : 


१. त्रिपदी eto १.१.१ a 
२. येनोच्चारितेनेह, (महा० 2.2.2) की तुलना भत्‌ हरि के यास्मिस्तूच्चरिते० (ato 
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अत्यः करणविन्यासः प्राणस्योर्ध्वं समीरणम्‌ । 

स्थानानाम'मिधातइद न विन दाब्यभावनाम्‌ ॥ वा० १.१२१ ॥ 
अर्थात्‌, 'झब्द-भादना न हो तो शब्द की उत्पत्ति या तत्सम्बद्ध प्रक्रिया ही आरम्भ नहीं 
हो सकती ।' शव्द-भावना को हम aada या अभिप्रेत वस्तु कह सकते हुँ । शब्द के 
सुजन का उद्देश्य अपूर्ण रहेगा, यदि अभिषेय ही पूर्णा स्पष्ट न हो सका । इसे भरत हरि 
इस प्रकार कहते हैं : 

अथाऽयमान्तरो ज्ञाता सूक्ष्मे वागात्मनि स्थितः । 

व्यक्तये स्वस्य रूपस्य, शब्दत्वेन FAVA ॥ बा० 2.220 ॥ 
शब्द तो हे एकः माध्यम: उस 'रूप' की अभिव्यक्ति का, जो वागात्मा में स्थित बुद्धि का 
‘ea’ है । 'शब्द' को सुनकर जो उसके बाहरी रूप में ही पुर्णता मान लेता है, वह उसके 
अन्तर तक नटीं पहुँच सकता । इसीलिये ऋग्वेद में कहा गया--- 

उत त्वः UAT ददश वाचमुत त्वः शृण्वन्न शृणोत्येनाम्‌ । ऋ० १०.७१.४॥ 
शब्द की आकृति या ध्वनिमात्र के परिचय से ही शब्द का 'स्वरूप' स्पष्ट नहीं हो 
जाता । सब्र या उसका उच्चारण तो है प्रकाशक । किन्तु प्रकाशक है वह भावना at 
उसके मूल में है - जो उसका अभिधेय हूँ । 'प्रकाशक' से 'प्रकाइय' का सम्बन्ध स्वा- 
भाविक हूँ: प्रकाशकानां भेदांइच प्रक्राइयोऽ्थोऽनुवत्तेते (ato १.९८ Ji 

यह अभिधेय या स्वरूप ही श्रोता के लिये प्रतिपाद्य होता है । 
६१. स्वरूप gt gaat = इस 'स्वरूप' को हम Gand भी कह सकते हैं । भतृ हरि - 
ने शब्द का 'स्वरूप' या वास्तविक रूप बुद्धिस्थ माना है । श्रुति-रूप शब्द उससे ही 
जन्म लेता है । तद्वच्छन्दोऽपि बुद्धिस्थः श्रुतीनां कारणं पृथक्‌ ( वा०१,४६)। 
शब्द का वास्तविक धारण भी बुद्धि में ही होता है। यह धारण 'स्वरूप' में ही होता है : 

आवृत्तपरिपाकायां बुद्धौ शब्दोऽवधार्यंते ॥ वा० १.८४ ॥ 

ध्वनिप्रकाशिते शब्दे स्वरूपमवधार्यते ॥ वा० १.८३ ॥ 
अर्थात्‌, 'शब्द का उच्चरित रूप ध्वनिमात्र ही गिना जाता है, यदि उसका “स्वरूप” 
व्यक्त न हो जाय | स्वरूप इसी घ्वनिमय आकार के पीछे छिपा रहता है । ग्रहण की 
वेला में, ध्वनि के पुनः-पुनः चिन्तनजन्य परिपाक के कारण ही, यह 'स्वरूप' श्रोता की 
बुद्धि में स्थिर होता है ।' इस बुद्धयर्थ से प्रेरित होकर ही वकता शब्दोच्चारण करता 
है, तथा इस बुद्धचर्थ को पा लेना ही श्रोता का लक्ष्य रहता है ।* वाणी का अभिधेय 
और प्रतिपाद्य यही ‘game! या “स्वरूप' है । इसे पा लेने में ही 'वाक्‌ की पुरता है, 
सार्थकता है : बुद्यर्थादेव gaad जाते तदपि दृश्यते (वा० ३.३.३३) । 


६२. स्वरूप : संशय से परे--यहाँ 'स्वरूप' का अर्थ और ज्ञान से पारस्परिक भेद देख 
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लेना भी उचित होगा । 'सम्बन्ध-समुद्दे a’ में ag हरि कहते हैं-- 

ज्ञानं प्रयोकतुर्वाह्ोऽरथः स्वरूपं च प्रतीयते । 

जाव्दैरच्चारितंस्तेषां सम्वन्धः समनस्थितः ॥ वा० ३.३.९ ॥ 

प्रतिपततिर्भवत्यर्थे ज्ञाने वा संय: कचित्‌ | 

स्वरूपेषपलब्धेषु व्यभिचारो न विद्यते ॥ ato ३.३ RNU 
यहाँ. ज्ञान,” 'वाह्यार्थ' और 'स्वरूप' तीन वस्तु अलग-अलग स्वीकार की गई हैं । अर्थ 
की प्राप्ति हो सकती है अथवा उसके विनिइचयात्मक ज्ञान में कहीं सन्देह भी उत्पन्न 
हो जाता है । किन्तु, अर्थ और ज्ञान की संशयापन्त स्थिति से परे स्वरूप की स्थिति 
है, जिसकी उपलब्धि के बाद अथ व ज्ञान सम्बन्धी कोई भी संशय या व्यमिचार शेष 
नहीं रह जाता । स्वरूप की इतनी सरल व्याख्या के बाद भी आलोचकों ने इसे शब्द 
के वाह्य-रूप से अभिन्न माना है ॥* भर्तृ हरि को समझने में वे स्पष्टतः असमर्थ रहे हैं । 
६३. समान प्रक्रिया - इस प्रकार यदि हम कहे तो वकता और ग्रहीता (श्रोतादि) में 
एक समान ही प्रक्रिया 'उच्चारण' व ग्रहण की वेला में होती है । अन्तर है क्रम का। 
वकता अपनी आत्मा के अर्थ को अभिव्यक्ति देना चाहता है और उसकी प्रक्रिया 
समाप्त होती है ‘AAR या 'घ्वन्यात्मक उच्चारण पर । किन्तु, श्रोता के सम्पक में 
सर्वप्रथम आती है वाह्य ध्वनि” (वैखरी-जन्य), जो 'नाद' बनकर उसकी कर्णेन्द्रिय का 
विषय बनती है । वहाँ से स्फोट और ध्वनि के क्रम से अन्ततः वह वृद्धि और आत्मा के 
क्षेत्र में पहुँचता है जहाँ, स्वरूप या बुद्धचर्थ की उपलब्धि के बाद, श्रोता की जिज्ञासा 
पूर्ण होती है : वह प्रतिपाद्य को पा लेता है। वकता में ये चरण हैं--वकक्‍ता की इच्छा, 
मनोभाव, शब्दाकृति (प्रमत्न) य अभिव्यक्ति (उच्चारण)। श्रोता में ये चरण हैं 
नाद, स्फोट, ध्वनि और स्वरूप । वकता में आत्मा, मन प्राण, व मुख के माध्यम से 
अभिव्यक्ति पूणं होती है। श्रोता में माध्यम बनते हैं- कर्णे न्द्रिय, प्राण, मन, व आत्मा | 
६४. प्राण का केन्द्र - आज के शरीर क्रियाविज्ञान में मस्तिष्क में उच्चारण केन्द्र, 
श्रवण केन्द्र एवं विचारकेन्द्र माने गये हैं। बाह्ये न्द्रियाँ भी स्पष्टतः वहाँ अंग वन जाती 
हैं। किन्तु, प्राण की धारणा प्रायः इवाससंस्थान में केन्द्रित मान ली गई है। किन्तु 
पूर्वोक्त विचार के अनुसार प्राण को, उत्तेजना के केन्द्र के छप में, सद्यः-चेतना-केनदर 
ग्रा सक्रियता केन्द्र स्वीकार किया जाना चाहिये।* तभी हम कह सकेंगे कि भाषा, 
दो व्यक्तियों या बुद्धियों के बीच आदान-प्रदान की प्रक्रिया है ।? 


१. अर्थ० व्याक० To ७० l i 
oe आयुवेद में 'वातसंस्यान' से स्नायु -संस्थान और इवास-स्व॒रसंस्थान का ग्रहण होता है। 
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६५. विविध मत - वाक्‌ की इकाई का प्रश्‍न अत्यन्त उलझा हुआ है । इस पर 
[रम्भ से ही विचार-विमर्श होता रहा है, किन्तु इस दिशा में अब तक भी मतैक्य 
हीं पाया जाता । वाक्‌-सम्बन्धी दृष्टिकोणों की विविधता के अनुसार इस विषय में 

भी दृष्टि-वैबिध्य रहा है । किसी ने भौतिक और शारीरिक दृष्टि से विचार किया, तो 

“किसी का दृष्टिकोण शुद्ध व्यावहारिक या फिर दार्शनिक आधार पर टिका रहा। 

अन और व्यबहार में अन्तर देखने का ही परिणाम था कि सबके परिणाम भिन्न- 
भिन्न रहे । अपनी ओर से प्रत्येक विचारक ने अपने परिणामों को व्यावहारिक 
उदाहरणों से सम्पुष्ट करना चाहा, किन्तु उन सव में समस्था के प्रति एक समग्र 
दृष्टि का अभाव था । एक ओर, वर्णों का अर्थ होता है-इस धारणा को लेकर 
प्रत्येक वर्ण-ब्वनि का कुछ-न-कुछ अर्थ निश्चित किया गया । दुसरी ओर, “पद-प्रयोग 
होता ही पद को इकाई मानने के कारण है-ऐसा निर्णय करके, पदों के चार या पाँच 
विभाग मान कर, HART ‘are’ को पद-निवद्ध मान लिया गया । एक अन्य मत के 
अनुसार किसी भी शब्द का कोई अर्थ नहीं होता, वल्कि वे अपनी निषेधात्मक या प्रती- 
कात्मक शक्तियों द्वारा कार्य करते हैं--ऐसा मान कर शब्दों की अनर्थकता का उद्घोष 
किया गया । किन्तु, एक अन्य भी विचारधारा आरम्भ से ही चलती आई थी - 
वाक्‌ का उद्देश्य है अभिधेय की अभिव्यक्ति; इसलिए अभिधेय की इकाई - वाक्य - 

'को ही 'बाक्‌ की इकाई” मानना उचित होगा। इस धारणा ने पहली समस्त धारणाओं 

का खण्डन्न ही नहीं किया, बल्कि सोचने की एक समग्र दृष्टि भी. प्रस्तुत की कुछ 

ऐसे भी थे जिन्होंने, इस समग्र दृष्टि को पाकर भी, पद-सम्बन्धी खण्ड-दुष्टि at 
एकदम अस्वीकार करने में हिचकिचाहट दिखाई । 

वर्तमान भाषा-वैज्ञानिक अध्ययन में भी आरम्भ से ही इस विषय पर 
विचार होता रहा है । इस सम्बन्ध में अव तक जो अध्ययन सामने आए हैं, उनके 
परिणामस्वरूप प्रायः दो ही मत स्वीकार किये हूँ । एक के अनुसार शब्द भाषा की 

इकाई है। दुसरा, वाक्य को भाषा की इकाई स्वीकार करता है। सतू हरि को हम पुर्वे * 

उल्लिखित समग्र-दुष्टि का उद्घोषक कह सकते हैं । उन्होंने स्पष्टतः वाक्य को भाषा की 


इकाई घोषित किया, और पद या a- सम्बन्धी एतद्विषयक धारणाओं का सेद्धान्तिक, 
निक ही क वार विसि किया Te OR Tana 
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समझाने के बाद उनकी कहना है - 'अ-पद में पद-कल्पना?, अ-क्रम में क्रम-फल्पना', 
तथा निर्भाग में भाग-भेद की बुद्धि! केवल व्यावहारिकता के आधार पर कल्पित हैं ।* 
उसका सत्य से कोई सम्बन्ध नहीं ।' 
६६. विचार परम्परा : निद्वत ओर महामाष्य--इस विषयक विचार-परम्परा यास्क 
के Grea से भी बहुत पहले आरम्भ हो चुकी थी । freq’ में सर्वप्रथम हमें बाणी 
की अनर्थंकता के सिद्धान्त के दर्शन होते हैं । निदक्तक्रार ने इस मत का उल्लेख वाणी 
की सार्थकता और वचन की नित्यता को सिद्ध करते हुए किया है । पदों के चार 
प्रकारों का उल्लेख करने के बाद वे कहते हैं - इम्छियनित्यं वचनमोडुम्द्ररायणः ; त्र 
चतुष्ट्वं नोपपद्यते ; अयुगपदुत्पन्नानां वा इब्दानाभितरेतरोपदेद: (fro १.२. १७. 
१-२.) इसमें औदुम्वरायण की उस धारणा का उल्लेख है, जिसके अनुसार वाग्व्या- 
पार केवल 'ऐन्द्रियक' प्रक्रिया स्वीकार किया गया है। 'वाक्‌' की अति-भौतिक सत्ता को 

' स्वीकार न करने के कारण ही 'वचन' या ara! 'को “इन्द्रियनित्य/ स्वीकार किया 
गया । जव इन्द्रिय से उच्चरित होते ही ध्वनि के क्षीण पड़ने के साथ-साथ उत्पन्न 
are ने भी मिट जाना है, तब उसके किती भा अंश --बर्ण, पद, बाबयादि---को 
सत्ता नित्य कैसे मानी जा सकती हूँ ? यदि ‘are’ या उसकी प्रत्येक ध्वनि . ने वार- 
बार उत्पन्न होना और मिटना है, तथा बदि उसकी कोई भी भावात्मक सत्ता नहीं 
है, तब पदों की संख्या 'चार केत सीमित की जाए ? एक साथ उत्पन्न न होने वाले 
Meat की भी व्याख्या एक दूधर सं नही की जा सकती । 

न tg वर्गातां पोवापथेमास्त । कि कारणम्‌ ? एकवगंदृत्तित्वादाच:, उच्चरित- 
प्रध्वंसितत्वाच्य वर्णानाम्‌ । एकंकवर्णं altel वाकू, न द्वो युगपदुच्चारथतीति 
गोरिति गकारे याबद्वाग्बततते, नोकारे न निसअनोये। यावदौकारे, न गकारे विसर्जनीये । 
यावद्विसर्अनोये, न गकारे नोकारे । उड्चरितप्रध्वंसितत्बात्‌ । उच्चरितप्रध्बंसिनः 
खल्बपिवर्णा: | उच्चरितः प्रध्वस्तः। अथापरः प्रयुज्यते ¦ न वर्णो बर्णस्य सहायः । 
(RETARA १.४.१०६) । 
अर्थात्‌ aq मे पूर्वापर भाव नहीं होता । कारण यह है कि वाणी से एक समय में 
एक वरणं का उच्चारण ही सम्भव होता है । फिर, वणां उच्चारण के तुरन्त वाद ही 
मिट जाते हूँ। वाणी से दो anit की समकालिक उत्पत्ति कभी सम्भव नहीं हो सकती 
'गोः में 'ग्‌', 'औ' और “' को क्रमशः उच्चारण करते हुए किसी एक के रहते शेष 
दो वर्णो की सता नहीं रहती । जब तक हम दूसरी ध्वनि बोलने लगते हैं, तब तक 
पहली ध्वनि मिट चुकी होती है, और तव तक अगली ध्वनि उत्पन्न न होने से गिनी 
x ON ३.३.७६) । २. 'अक्रने mafaniko (Ato २.३३१) ॥ 
x Re ay we pi Sah! l 

ग र पंदाथः०' (वा० ३. ३. ८६) । 
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नहीं जा सकती । एक वर्ण के मिटने के बाद ही दूसरा प्रयुक्त होता है । इस प्रकार 
एक वर्ण दुसरे वर्णा के लिए किसी प्रकार भी सहायक नहीं हो सकता” 

पर, औदुम्बरायण की इस धारणा का कारण Wd हरि ने कुछ और ही बताया 
दै । उसको चर्चा हम ८३वें अनुच्छेद में करेंगे । वहाँ वाक्‌ की इकाई की चर्चा है। 
६७. शब्द अनथक हूँ -- ऐन्द्रियक उत्पत्ति एवं उसकी अनित्यता पर आधारित इस 
धारणा के अतिरिक्त एक और भी धारणा वाणी की अनर्थकता के सम्बन्ध में चली । 
'मौमांसा' में इस धारणा का उल्लेख पूर्वपक्ष (समस्या) के रूप में हुआ है | इस 
धारणा से सम्बद्ध आचार्यो का विचार था: 'आम्नायस्य क्ियार्थत्वादानर्थक्यमत- 
दर्थानां, तस्मादनित्यमित्युच्यते' (Hro १. २०१), तथा 'अनित्यसंयोगामन्त्रानर्थक्यसः 
(Fto १. २. ३२) । अर्थात्‌ 'वेदवचनों' या मन्त्रों को अनर्थक, और इसीलिए वाणी 
को अनित्य, ही मानना चाहिए ।' इस बात के कारण अनेक गिनाए गये । इस युक्ति 
का उचित उत्तर तो मीमांसाकार ने ही दिया है । यहाँ इसके उल्लेख से यह इंगित 
करना भर अभीष्ट है कि बाद में चलकर बौद्ध दार्शनिकों ने जिस अपोहवाद के सिद्धान्त 
को जन्म दिया, वह उनकी कोई विशिष्ट देन न थी । बहुत पहले से ही--वेदिक पर 
म्परा में भी--उस सम्बन्ध में धारणाएँ चल रही थीं । वेदवचनों के सम्बन्ध में इस 
प्रकार की उक्ति एक सहेतुक युक्तिक्रम का परिणाममात्र थी । स्पष्ठ है कि वेद- 
मन्त्रां को अनथकता की स्वीकृति का अर्थ है--'वाक्‌' की, किसी न किसी रूप में 
अनथकता और इसीलिए अनित्यता को स्वीकार करना । “चार्वाक-दर्शन' की भौतिक 
विचार पद्धति के क्रम में ही था--बौद्धों का 'अपोंह-सिद्धान्त' ! इसके अनुसार शब्दों 
की अर्थात्मक सत्ता स्वीकार की गई। उनकी सत्ता निषेधात्मकमात्र स्वीकार की 
गई । बाद में मीमांसा-सिद्धान्तों की छानबीन के बाद उन्होंने शब्द में 'संकेतात्मक” 
सत्ता को भी स्वीकार किया । परन्तु उनकी मूलधारणा वाणी की अनर्थकता पर 
. ही आधारित रही। अस्वमावतः वाणी की अनित्यता और अनर्थकता मानने वाले इन 
मतों की दृष्टि में वाणी की इकाई को मानने न मानने का प्रश्‍न ही नहीं उठंता । 
६८. अर्थंवत्ताः तीन मत - एक ओर वाणी की अनित्यता और अनर्थकता के ये सिद्धान्त 
थे, दुसरी- ओर इससे सर्वथा भिन्न एक और दृष्टिकोण पनप रहा था । वाणी 
सार्थक है - इस धारणा के समर्थकों ने वाणीं की' इकाई ढूँढने के विषय में जितनी 
सतकंता दिखाई, वह उनकी गहरी पहुँच व वैज्ञानिक दृष्टि की सूचना. देने में पर्याप्तः 
है । उनके परिणामों को हम तीन वर्गों में बाँट सकते हैं । एक मत के अनुसार प्रत्येक 
वर्ण में एक निश्चित अर्थ रहता हैं शब्दों या वाणी की अर्थवत्ता इस “वर्ण के अर्थ 
पर ही आधारित होती है।इस मत के अवान्तर भेदों के रूप में अनेक मत चले, जिनमें 
ये एक के अनुसार शब्द वर्णो का समूह होता, अतः उसका अर्थ भी उनके संघात-अर्थ 
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है । इस प्रकार वे स्वतन्त्र इकाई होते हैं । इस प्रकार की अनेक इकाइयों के मिलने से 
ही 'वाक्य' की रचना होती है । इस मत के अनुसार--वाक्य पदों का संघातमात् 
SEEM है । इस मत के अवान्तर भेद भी अनेकों हुए । एक के अनुसार वाक्य का अथ 
पद-क्रम के अनुसार निश्चित होता है। दूसरे के अनुसार प्रत्येक पद वाक्य के खण्ड या 
भाग के रूप में कार्य करता है । 'इकाई' के सम्बन्ध में तीसरा मत उन आलोचकों का 
है, जिन में वैयाकरण प्रमुख हैं तथा जिनकी दृष्टि में वाणी की इकाई “वाक्य” ही हो 
सकती है, कुछ अन्य नहीं । उनकी दृष्टि में, ग्रर्थवत्तामात्र से ही वाणी की इकाई 
सिद्ध नहीं की जा सकती । इस मत के भी कुछ अवान्तर भेद हुएं। एक के अनुसार 
वाणी की इकाई 'समझ” पर आधारित रहती है (बुद्धमनुसंहृतिः)। दूसरे के अनुसार 'शब्द' 
या ‘ara’ अविच्छेद्य और अखण्डनीय है । इस प्रकार वर्ण, पद और वावय--ये तीनों 
ही--वाक्‌ की इकाइयाँ सिद्ध की जाती हैं । कहा जा चुका है कि, भतृ हरि की दृष्टि में 
'वाक्य' ही इकाई है । किन्तु, यहाँ इस प्रसंग में हमें इन सभी मतों पर प्रथक-प्रथक 
दृष्टि डालना सावसर व उचित होगा । 
६६. वर्णो में अर्थवत्ता की विविध युक्तियाँ - वर्ण में अर्थ की सत्ता स्वीकार करने 
वाले जिन अनेक युकितयों का आश्रय सेते हैं, उन सब से उनका ध्येय वर्ण को अर्थ 
वान्‌ इकाई? सिद्ध करना रहा है । उनके युक्तिक्रम को यहाँ हमें एक afte में देख 
लेना उचित होगा । युक्तिक्रम इस प्रकार हैं :-- 
१. वणां एक-एक करके उत्पन्न होते और मिटते जाते हैं, तथा उनसे शब्द 
या वाक्य-रचना का प्रश्‍न ही नहीं उठता । स्वभावतः अर्थ उनमें ही रह 
सकता है ।' र 
R. एक-एक वर्ण वाले 'पद' या शब्द देखे गये हैं । वे स्वतन्त्र अर्थ का वहन 
करते द्व I प्रातिपदिक, धातु, निपात, उपसर्ग, प्रत्यय आदि एकवर्णात्मक 
होकर भी अर्थवान्‌ हैं।* ; 
३. किसी-किसी वर्ण के पलटते ही शख्द का अर्थ पलट जाता है, जैसे कृप, 
सूप, यूप आदि में ।* 
% अनेक समान शब्दों में एक वरणं की अनुपलब्धि के कारण पुराना अर्थ 
_ नहीं रहता, यथा दक्ष-ऋक्ष में, तथा काण्डीर-आण्डीर में ।* 
१. 'एक वणंवृत्तित्वाद्वाचः'... (ago १. ४. १०६) । 
२. 'अर्थवन्तो वर्णा धातुप्रातिपदिकप्रत्ययनिपातानामेकवर्णानामर्थदक्षनात्‌' 


बर्ण (महा० १.१.२., वा० ५४.) । 
R. वणव्यत्यये चार्थान्तर गमनात्‌' (महाभाष्य es वा वह ) ; 


४. “वर्णानुपलब्धों चानथंगते:' (महाभाष्य १. १. 2, वा० ५६ yt 
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५. शब्द या पद वर्णो के संघात मात्र होते हैं। जब वर्ण-संघात में अर्थ 
रहता है, सब उसके भंशभूत वणां में वह क्यों सम्भव नहीं ? वस्तृतः 
वर्णो की अर्थवत्ता ही उन्हें परस्पर मिलकर शब्द बनाने के लिये प्रेरित 
करती है।" . 

इन तथा ऐसी ही अन्य गुक्तियों का क्रमिक विश्‍लेषण अधिक उचित रहेगा । 


७०. बर्ज-पृथकता की युङित--जहाँ तक पहली युक्ति का प्रश्‍न है, इसके दो पहलू 
विचारणीय हैं : ध्वन्यात्मक्र एवं अर्थात्मक । ध्वन्यातमक पहलू पर विचार करने से 
स्पष्ट होगा कि हम जिसे, 'वर्ण' के रूप में, इकाई मान बैठे हैं, उसका स्वतन्त्र उच्चा- 
रण सवत्र सम्भव नहीं है । वैज्ञानिक यन्त्रों की सहायता से हम भले ही उनका स्वतन्त्र 
उच्चारण सिद्ध कर सकते हैं, किन्तु व्यवहार में उनमें से अधिकांश किसी न किसी 
अन्य वणां के सहयोग से ही अभिव्यक्ति पाते हैं । फिर, बहुत पहले से ही घ्वनिग्रो को 
इन्द्रिय-नित्य या ध्वति-नित्य नहीं माना गया । उन्हें भी अनन्त व नित्य स्वीकार किया 
गया है । इसके दो उत्तर दिये जाते हैं । एक ओर निरुक्त की व्याप्तिमत्वात्त aeren? 
की युक्ति के द्वारा वर्ण की नित्यता, भौतिक व सत्तात्मक रूप में, स्वीकार की जाती 
हैं | दूसरी ओर, महाभाष्यकार वर्ण को बुद्धिस्थ मान कर उसकी नित्यता की afer 
देते हैं : बुद्धिविषयमेव शब्दानां पौर्वापर्यम्‌ ; इह य एव मनुष्य: प्रेक्षापुवकारी भवति 
स पश्यति अस्मिन्नर्थेऽ्यं शब्दः प्रयोक्तव्यः ; अस्मिंस्तावच्छब्दे अयं TET: ; ततो- 
ऽयं ततोऽयभिति' (महा० १. ४. १०९) | इस प्रकार शब्द के समान वर्ण भी बुद्धिस्थ 
होने के कारण नित्य ही है, क्योंकि घ्वनि तो उसकी अभिव्यक्ति का माध्यम मात्र र्ड 
जाती है । ध्वनि स्वयं वर्ण नहीं है । बुद्धि में कोई भी वर्ण किसी भी वर्ण से मिलकर 
रह सकता है, क्योंकि वहाँ सह-स्थिति सम्भव है | -अर्यात्मक दृष्टि से भी इस युवित 
का महत्व नहीं रह जाता है । जब वर्ण को हमने बुद्धिस्थ मान ही लिया, तब उस 
की पृथक्‌-उत्पत्ति एवं सद्यो-विनाझ का प्रश्‍न ही नहीं उठता । फिर, इस प्रश्‍न में सार 
ही: नहीं रह जाता कि वर्णों की उत्पत्ति एक-एक करके होती है (अथवा एक साथ ही 
ही ? वस्तुतः इस प्रकार की कल्पना का एक ही आधार माना जो सकब्रा ठः मानव 
ने जब भी बोलना आरम्भ किया, पहले-पहुल उसने अस्पष्ट या स्पष्ट ध्वनियों का ही 
TIRAR उच्चारण किया होगा । वे ध्वनियाँ ही, बाद में, उसके व्यक्तिगत संकेतों 
को वहन करने लगीं । धीरे-धीरे शब्दों का विकास होने पर वेँध्वनियाँ किसी न किसी 
रूप में प्रातिपदिक, धातु, निपात आदि रूप में - अवशिष्ट रहगई | इस प्रकार वर्ण- 


C 
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च्वनियाँ भी किसी न किसी अर्थ. को वहन करतीःहें ।' इस युक्ति के उत्तर भाग का 
उत्तर द्वितीय युक्ति केः साथ ही दिया जाएगाः। किन्तु; यहाँ इतना कहना अभीष्ट 
होगा कि यद्यपि यह युक्ति नितान्त सत्य प्रतीत होती है, तो भी सत्य यह है कि शब्दों 
की अर्थ-योजना में इन वणां-ध्वनियों के तथाकथित प्रथक्‌-प्रथक्‌ अथो का रत्ती भर भी 
योग नहीं होता है : अनर्थकास्तु प्रतिवर्णमर्थानिपुलब्धेः (महाभाष्य १.१. २, वा० ५८) | 
७१. वर्णभागों को समस्या - इस विषय में भर्तुं हरि की एक युक्ति अत्यन्त विचार- 
णीय है । यह युक्ति नितान्त वैज्ञानिक है । इस युक्ति का प्रथम उद्घोष प्रातिशाख्यों 
और महाभाष्य में स्पष्टता से हुआ था | युक्ति सरल है: वर्णेषु बर्णभागानां भेदः स्यात्‌ 
परमाणुवत्‌ (वा० २. २८), तथा वर्णान्तरसरूपं च वर्णभागेषु च qaqa (वा० २.११) | 
अर्थात्‌, 'हम जिसे ‘aa’ (फोनीम. के रूप में एक और अखण्डनीय ध्वनि समझ ay 
हैं, वह स्वयं कई वणंभागों या घ्वनिकणों (अल्लाफोन्‌स अथवा साउण्डपाटिकल्स) से 
मिलकर बनी हुई है | वे वर्शाभाग निश्‍चय ही समान नहीं होते । एक वर्ण में वे पर- 
स्पर भिन्न भी हो सकते हैं ।' ध्वनिकरणों के सम्बन्ध में यह युवित आज के वैज्ञानिक 
यन्त्रों की सहायता से सर्वथा सत्य सिद्ध हो चुकी है l? 

स्पैक्ट्रोग्राम के इन परिणामों से स्पष्ट है कि वर्ण या ध्वनियाँ जिन घ्वनि- 
तरंगों से सृष्ट होती हैं, वे वणांभागों या ध्वनिभागों को उत्पन्न करती हैं । उस प्रकार 
के अनेक ध्वनिभाग, एक दूसरे से अव्यवहित रह कर, एक वर्ण॑व्वनि (फोनीम) का 
सृजन करते हैं । अव यदि ब्लूमफील्ड या अन्य विद्वानों के अनुसार प्रत्येक वर्णध्वनि का 
पृथक्‌ अर्थातमक अस्तित्व स्वीकार किया जाय, तब भतृ हरि की शंका उचित ठहरती 
है : 'क्यों न उन वर्णों के वर्णभागों, का भी. परथक्र-पृथक्‌ अर्थ स्वीकार किया जाय ? 
और, जब तरंगो की संख्या एक वर्ण में सहस्नों की सीमा में हो तो उस वरांभाग या 
वर्णकेदेश की परिभाषा को सीमित कैसे किग्रा जा सकेगा ? इतना ही नहीं; कुछ 


A टक 


विशेष प्रकार की घ्वनितरंगें ही सम्पुर्ण वर्णध्वनियों का सुजन करती हूँ । तब प्रश्‍न 


2.. “Man utters.many kinds of-vocal noise and makes use of the 
variety: under certain types,of stimulii he produces certain vocal 
sounds, and his fellows, hearing these same sounds, make the 
appropriate response. To put it briefiy, in human speech, different 
sounds have different meanings.” {Lang., Bloonb., pp. 27, second 
para of 2. 4). 


२. “Hence the definition of a phoneme as a class of non-contrastive 
and phonetically simillar sounds, or as a concurrent or as a simulta- 
neous bundle of features.” (Language, NAL, by J. What., pp: 
गटा )- It is to be compared with the statement of L. Bloomfield, 
‘on sound-waves and Phoneme, in his “Language”, on pp. 75-80. 
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उठता है प्रत्येक वणं में कुछ समान ध्वनि तरंगों की उपस्थिति का ! यदि घ्वनितरंगों- 
बा तज्जन्य वणंभागों के अर्थ स्वीकार कर'लिए जाएं, तब प्रत्येक वण का अर्थ एक 
दूसरे से मिलता-जुलता ही होगा । संध्यक्षरों में समस्या अधिक उलझ जाएगी । 'संध्य- 
क्षरो. पर विचार करते हुए कात्यायन, पतंजलि व भतु हरि ने उनका “उत्तरपदमभूयस्त्व' 
= उनमें, 'इ' या 'उ' अंशों की प्रधानता - स्वीकार की है। इस समस्या पर प्रो० जोमुहा 
'ह्वोट्माऊ ने दो वर्णध्वनियों के मिलने से एक नई वरंध्वनि का सम्भव मांना है ।' 
इस प्रकार यदि दो ब्वनियों के मिलने से एक नई वर्णाव्वनि बन जाती है, तब 
उसका अर्थ-विनिइंचय कैसे होगा ? उसमें वणंभागों के अलग-अलग करना होना | 
अतः वैज्ञानिक धरातल पर वर्णों की अर्थ स्वीकृति इस दृष्टि से स्वीकार्य नहीं कही 
जा सकती । और, जब उनमें अर्थ का निदिचत आधार नहीं, तब उन्हें इकाई कंसे 
स्वीकार किया जाए ? 
७२. एक-एक वर्ण वाले ‘qa’ - वर्णो में अर्थ स्वीकार करने की दूसरी युक्ति अंधिक 
बलवती है । अनेक पद एक वर्ण वाले होते हैं । प्रातिपदिक, धातु, निपात, उपंसेगं, 
प्रत्यय आदि एकवर्णात्मक होकर भी अर्थवान्‌ हैं । यह युक्ति भी उपयुक्त युक्ति की 
भाँति विश्वभाषामात्र पर घटती प्रतीत होती है। बात भी सत्य है: प्रातिपदिक, 
धातु, और प्रत्यय अर्थ का वहन करते ही हैं । पाणिनि ने अर्थेवदधांतुरप्रत्ययः भ्रॉतिः 
पदिकंम्‌ (अष्टा० १. २.४५) के द्वारा यही तथ्य स्वीकार किया है। निपात की एकं 
ब्यापक परिभाषा है । किन्तु, निपात से कर्मप्रवचनीय और उपसग को, प्रयोजन- 
बैविध्य के कारण, पृथक्‌ कर लिया जाता है । यद्यपि देखने में निपातं की अपेक्षां उप- 
सर्ग और कर्मप्रवचनीय अधिक स्थिर दिखाई देते हैं; इंस पर भी यह सत्य हे 
कि तीनों के ही अर्थ एकान्ततः स्थिर नहीं किए जा सकते ॥ प्रदेश, विभाषा, युंग आदि 
के अनुरूप उनके प्रायोगिक अर्थो में अन्तर आता ही रहता है यास्क ने उपेसंगों के 
अर्थ के सम्बन्ध में चार धारणाओं का उल्लेख किया है । पंहली के अनुसार स्वतन्त्रे रूप 
में उनका कोई अर्थ नहीं होता ।* दूसरी के अनुसार वे संज्ञा व धातु के अर्थ को ही 
विशेष स्पष्ट करते हैं ।3 तीसरी के अनुसार उंनका अर्थ बदलता रहता है ।* चौथी भुक्ति 
के अनुसार उपसगों का अपना स्वतन्त्र अर्थ भी होता है, यद्यपि इसकी अभिव्यक्ति 
9. ` “If two phonemes of a language approach one another acousti- 
cally then the listévers make an adjustment. For if they do not, 
>. the phonemes will ultimately combine...” (Lang., NAL, by J. 
* Whatm., pp. !9). 4 
२. न निबंद्धा उपसर्गा अर्थान्निराहुरिति (Fro १. ३. ३) । DT 
३. . 'नामास्यातयोस्तु . कर्मोपसंयोगद्योतका : भवन्ति (नि० .१: ३. ४) । ; 
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: संज्ञा या क्रिया के अर्थ विकार में ही स्पष्ट होती है ।' वस्तुत: इन चारों युक्तियों की 
सम॑क्षा के बाद एक बात स्पष्ट हो जाती है कि उपसर्गो के निश्चित व बधे हुए अर्थ 
नहीं किए गए, यद्यपि उनका प्रयोग अधिकांशतः परम्पराबद्ध रूप में स्वीकार कर लिया 
जाता है । उन्हें कुछ जगह विभकित-प्रत्ययों का भी स्थान दे दिया जाता है । उस दशा 
“में उनकी स्थिति 'प्रत्ययों' जैसी हो जाती है । ऐसी स्थिति में वे धातु से संयुक्त होकर 
भी रह सकते हैं एवं अलग भी । भतू हरि ने इनको निपात एवं कर्मप्रवचनीय से भिन्न मान 
कर भी इन सब को स्वतन्त्र अर्थात्मक सत्ता स्वीकार नहीं की है। स्वयं पाणिनि द्वारा 
एक ही वण-निपात को भिन्न-भिन्न प्रसंग में उपसर्ग, गात, कर्मप्रवचनीय, या निपात 
नाम देना उन वर्णध्वनियों के अर्थो की अनिश्चितता की ही सूचना देता है । इन सब 
पर विस्तृत विचार तो 'पद-भेद' के प्रकरण में ही होगा, फिर भी यहाँ इतना कह 
देना अभीष्ट होगा कि पाणिनि अर्थ की दृष्टि से जहाँ धातु, प्रातिपदक और प्रत्यय 
को इकाई के रूप में स्वीकार करते हैं, वहाँ इन निपातादि को वे अर्थबत्‌ उद्घोषित नहीं 
करते | उन्होंने यास्क की भाँति इन्हें 'पद' रूप में स्वीकार अवश्य किया है; किन्तु 
सुप्तिङन्तं पदम्‌ (अर्थात्‌ सुबन्त या तिङन्त ही पद होते हैं) की उनकी परिभाषा इन 

पर नहीं घटती । इसीलिए, स्पष्टतः उन्हें इन सबको अव्यय संज्ञा देकर पद की इस परि- 
भाषा से मुक्ति देनी पड़ी। अथवा, उन्होंने इन्हें नित्य-समास की स्थिति में स्वीकार 
किया । अतः स्पष्ट है कि प्रातिपादिक और धातु से निपात, अव्यय आदि की स्थिति 
भिन्न है । पहले दोनों का स्वतन्त्र प्रयोग होता है, जब कि शेष अपने अर्थ की अभि- 
ब्यक्ति के लिए किसी ‘area’ या अन्य किसी अंगी? के अंग बन कर आते हैं । 

घातु और प्रातिपादिक के रूप में ही सही, वर्णो की अर्थात्मक सत्ता सिद्ध-सी 
प्रतीत होती है । इस प्रकार के किसी भी निर्णय पर पहुंचते हुए अत्यधिक सतर्क रहने 
की आवश्यकता है । वणो की किसी भी रूप में अर्थात्मक सत्ता स्वीकार करने का अर्थ 
होता है, हर दशा में उसका एक ही निश्चित अर्थ स्वीकार करना। और, यदि ऐसी 
परिस्थिति स्वीकार कर ली जाए, तो प्रश्‍न उठता है कि वखं-समुदाय से बनने वाले शब्दों 
में, प्रत्येक वर्ण में, वह अर्थ स्थिर रह पाता है या नहीं ? वास्तविकता यह है कि ऐसा 
कोई भी अर्थ शब्दों में नहीं रहता । 'गौः' का अर्थ 'ग', 'औ' तथा विसगों के अर्थों के 
मिलने से नहीं बनता । उस शब्द में इन वर्णों द्वारा प्रतिध्वनित अर्थ का संकेत तक भी 
नहीं होता । अतः वर्णो को.इस युक्ति के आधार पर अर्थवान्‌ नहीं कहा जा सकता | 


७३. वर्ण-व्यत्यय भौर वर्णानुपलब्धि - वर्णो की अर्थवत्ता के पक्ष में तीसरी और चौथी 

बुक्तियाँ कोरे तकं पर आधारित हैं। 'कुप', 'सूप,' “यूप' में यदि वर्णो के परिवर्तेनमात्र 
aro 

१. "तचच एषु पदाथः प्राहुरिमे तं नामाल्यातयोरथंविकरणम' (fao १. ३. ६) । 
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से अर्थ-परिवर्तन होता है, तो वही युक्ति 'काण्डीर-आण्डीर' या 'ऋक्ष-दक्ष' में भीः 
घटनी चाहिए । प्रश्‍न केवल इतना है कि यदि कूप”, 'सूप” आदि में 'क', 'स्‌' आदि के 
अथ के कारण ही शब्द में अर्थ-परिवर्तन आ जाता है, तो एक ओर उन विशिष्ट वर्णा 
के अर्थ निश्चित होने चाहिएँ और, दुसरी ओर, सब में समान रूप से उपलब्ध 'ऊप' का. 
भी कोई निश्चित अर्थ होना चाहिए । 'काण्डीर-आण्डीर” आदि में स्थिति और भी 
अद्भुत हो जाती है । यदि ag माना जाय कि 'क' के कारण ही दोनों के अर्थो में 
अन्तर है, तो स्वभावतः 'काण्डीर' में 'आण्डीर” का अर्थ तो अविकल ही रहना चाहिए; 
'क्‌' का अर्थ और बढ़मात्र जाना चाहिए । परन्तु, ऐसा नहीं होता है। 'वृक्ष' और 'ऋक्ष' 
के अर्थ में कोई भी साम्य नहीं है । अतः दो परिणाम स्पष्ट हैं, एक तो यह कि एक 
दो वर्णों के बदलने या नए वर्ण आने से हो शब्द का अर्थ नहीं बदलता और दूसरा 
ag कि उन वर्णो का अर्थ aaa adar एक-सा निद्चिचत नहीं रहता । 
७४. संघात का अर्थ अवयव में भी - पाँचवीं युक्ति संघात व अवयव की है । यदि 
सघात में अथे की पस्थति स्वीकार को जाती है, तब अवयव में भी अर्थं रहना ही 
चाहए | अवयवा का अथ अवयव म रहता ही है । या, यूं कह लें कि अवयव के धर्मों 
` से व्यातारक्त कोइ नइ बात अवयव म नही आती । भतः यदि शब्द वर्ण-संघात है 
और अथंवान्‌ हु, तो अवयवभूत वणों में भी अर्थ की स्थिति स्वीकार करनी ही होगी । 
भतृ हार इस पक्ष को इन शब्दो म उपस्थित करते हैं - सघाताथवत्वाच्चादशनम- 
दशेने च हेतुयेथा asica काचत्‌ तलमात्रा, एबं वर्णेष्वपि आस्त कर्ाचद्थ संबोधन- 
मात्रा । अनक वणाच्चारणे तु पारपक्वा बु!द्धरर्थं प्रतिपद्ये त इत, यदि alg इमे वर्णाः 
अथवन्तः (त्रिपदी टाका, १. १. २, ५७ वात्तक) | परन्तु, यह मत भतृ हरि को स्वयं 
alaaa नहो ह.। कुप, सूप, यूप आद के उदाहरण से यह बात स्पष्ट है कि 'सघात' 
की अर्थवत्ता क कारण वण की अथंवत्ता स्वीकार करन पर एक परस्पर विरुद्ध स्थिति 
उत्पन्न हो जाएगा | कुप, सूप, यूप म जो परस्पर अर्थ-भेद है, उसे ंघातात्मक स्वी- 
कार किया जाय अथवा अवयवात्मक ! यदि यह भेद अवयवात्मक है, तबे क्‌, सू, यू 
के अतिरिक्‍त सघात की समानाथंकता इन सब मे उपलब्ध होनी चाहिए | परन्तु, उन 
शब्दों के अथ में कोइ भी समान अश उपलब्ध नहीं है । यदि यह भेद सघातात्मक है, 
तब भी वर्णो को प्रथक्‌ अथंवत्ता सिद्ध नहीं होती । क्योंकि, उस स्थिति में भी वर्ण- 
सादृश्य के कारण अर्थ-सादुश्य उपलब्ध नहीं होता । इसीलिए भतू हरि ने कहा : 


न कूंपसूपयूपानामन्वयोऽ्थंस्य गम्यते । 
ततोऽर्थान्तरवाचित्बं संघातस्य॑व गम्यते ॥ वा० २. १७१ ॥। 
अर्थात, अर्थ वर्ण-संघात में--उस रूप में बने 'शब्द' में-ही रहता है, एथक्‌ वर्णो में , 
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स्वीकार करने पर, तीनों में 'ऊप” की समस्थिति निरर्थक ही स्वीकार करनी होगी । 
तस्मात्समुदायस्येकत्वमथ' इति’ (त्रिपदी टीका, १. १. २. ५७ वा०) कहकर भतृ हरि 
- वर्णो की प्रथक्‌ अर्थात्मक स्थिति की स्वीकृति का विरोध करते हैं | 
७५. वर्णात्मक पदों का सत्य - इस प्रकार इन पाँचों युबितयों से यह सिद्ध नहीं 
होता कि बरं में अर्थ की सत्ता रहती है । सत्य तो यह है कि यदि बरां में अर्थ की 
सत्ता स्वीकार कर ली जाय तो उसकी स्थिति प्रातिपदिक, धातु, या प्रत्यय के समान 
हो जाएगी । इन तीनों को प्रायोगिक स्थिति को पाणिनि ने सुप्तिङन्तं पदम्‌ (पा० १. 
४. १४) के रूप में माना है । वर्ण यदि अर्थवान्‌ है, तो प्रातिपादिक आदि के समान 
उससे भी प्रत्ययादि काय सिद्ध होने चाहिएँ । किन्तु व्यावहारिक दृष्टि से ऐसा होना 
असम्भव है । यंदि ऐसा संभव्य हो, तो 'शब्द' की उत्पत्ति एवं पदस्थिति असम्भव हो 
जाएगी । पतंजलि इस 'तथ्य को ही संघातस्येकार्थ्यात्सुबभावो वर्णात्‌ (१.१.२१. भा० 
aro ५) के द्वारा कहते हैं। अतः, निपात, अव्यय, प्रातिपदिक, और धातु के रूप में 
मवरं 'की अर्थवत्ता स्वीकार करने 'के वाद भी, वर्णो को इस रूप में अर्थवान्‌ नहीं माना 
जा सकता कि उनके अर्थात्मक होने के कारण ही शब्द अर्थात्मक बन जाते हैं । प्रत्युत 
जहाँ भी वे सार्थक देखे जाते हैं वहाँ 'पदात्मक' स्थिति के कारण ही । 

प्रो जोसुहा द्वाट्माऊ के शब्दों में: “Certainly perception of 
linguistic meaning is not obtained through such small segments of 


utterance as single speech sounds.’”* 


७६. पद के पक्ष में युकितियां - ‘aul, के बाद इकाई के रूप में शब्द या पद की 
मान्यता की बारी आती है । शब्द अथवा पद को वाक्‌ की इकाई स्वीकार करने वाले 
अनेक युष्तियाँ प्रस्तुत करते हैं । उनकी दृष्टि में शब्द अथवा पद केवल एक अर्थवान्‌ 
इकाई ही नहीं है, बल्कि वाक्‌ या वाणी के अविभाज्य अंश के रूप में भी वह एक पूर्ण 
इकाई है | इस सम्बन्ध में दी जाने वाली कुछ युक्तियाँ इस प्रकार गिनी जा सकती हैं 
१. शब्द पूर्णतः अर्थवान्‌ इकाई है, क्योंकि उसमें संकेतात्मिका शक्ति का 
निवास रहता है और वह एक पूर्व-निर्चित धारणा को AHL उत्पन्न 
होता है । प्रत्येक शब्द का अपना दाच्दार्था रहता 
२. अनेक वार पद-रूप में भी वाक्य पूण होता हुआ देखा गया है | ऐसा तभी 
` सम्भवः है, जब Te स्वतः एक इकाई हो । 
३. वाक्य विभिन्न पदों का संघात मात्र. है, स्वतन्त्र इकाई नहीं । 


- पद में सुबन्त, तिङन्तादिः स्थितियाँ उसको प्रथक्‌ मूत्तिमत्ता एवं सत्ता की 
. द्योतक होती हैं । 


९. Lang., NAL, by J. Whatmough, pp.,70. * 
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५. - वाक्य के समस्त शब्द :युगपद्‌ उच्चारित नहीं होते । अतः `वे परस्पर 
` आश्रित नहीं हो सकते । 
वाक्य में उद्देश्यविधेयादि का विभाग तथा पदों का संज्ञा-क्रियादि' रूप में 
विभाग उनकी पृथक्‌ सत्ता का द्योतक है। 
७. वकता की इच्छा--विवक्षा--भी पहले शब्दःरूप में अपने 'को स्थिर 
करती है । तभी वकता उसके उच्चारण में प्रवृत्त होता है! 

८. दाब्द के अवयव नहीं हो सकते | इसीलिये वह एक स्वतन्त्र इकाई | 

इन तथा इसी प्रकार की अन्य युक्तियों का अवलोकन एक बार तो शब्द अथवा 
'पद की पृथक्‌ सत्ता का पूर्ण निश्‍चय करा देगा । परन्तु तनिक भी गहराई से किया 
गया विश्लेषण हमें किसी अन्य ही परिणाम पर ले जाएगा। भतु हरि ने इन सभी 
पक्षों को उपस्थापित करके भी वास्तविकता को स्पष्टतः सामने ला दिया है । यहाँ इन 
युनितियों का सहेतुक विवेचन अधिक उचित रहेगा | 
७७. भावना, संकेत और शब्दार्थ--प्रथम युक्ति को तीन “भागों में बाँटा जा सकता 
है । प्रथम यह कि प्रत्येक शब्द में कुछ न कुछ संकेत-सूचना देने की सामथ्यं होती CI 
बौद्धों के अपोहवाद ने आरम्भ में इस सिद्धान्त का विरोध किया था । परन्तु मीमां- 
सकों के श्रमिहितान्वयवाद एवं अन्विताभिधानवाद की विवेचना की छाया में उन्होंने 
भी शाब्द मे Eis एवं संकेतात्मक शवितयों की सत्ता स्वीकार की । इस प्रकार 
"संकेत aa का ही पर्याय बन गया । वस्तुतः जब पतंजलि कहते हैं- 'प्रतीतपदार्थको 
हि ध्वनिः लोके शब्द: (agro १.१.१), तब उनका पदार्थं से अभिप्राय, शब्द सेन 
होकर, वस्त या भावना के संकेत और विनिइचय से ही होता है । और, जब भवृं हरि 
कहते है 

यस्मिंस्तूच्चरिते wee यदा योऽर्थः प्रतोयते । 

तमाहुरथं तस्येव, नान्यदर्थस्य लक्षणम्‌ ॥ ATO २.३३० N 
-तब भी प्रथम ‘ad’ का अभिप्राय, शब्दार्थ से न होकर, वस्तु से ही होता है | किसी 
शब्द-विशेष के उच्चारण परं कुछ न कुछ संकेतग्रह, वस्तु या भाव के विनिश्‍चय ' 
के रूपं में, अवदय होता है । जब तक ऐसा नहीं होता, तब॑ तंक उच्चरित शब्द भी 
'व्यथ ही रहता है ! अतः शब्द की सार्थकता इसी संकेत या प्रतीति 'के ग्रहण में है । 
इस संकेतग्रह का मूल कारणा बया है ? इसे स्पष्ट करते हुए भतृं हरि स्पष्ट करते 
हैं कि वस्तुतः वाग्व्यापार का आरम्भ एवं आविर्भाव ही, झब्द-भावना याअथ भावना 
के बिना, सम्भव नहीं । ` 

` ` आद्यः करणविन्यासः प्राणस्योध्वं समीरणम्‌ ॥ `` 
स्थानानामभिघांतइच न बिना शब्दभावनाम्‌ ॥ वा०'१-१२३॥ 
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इस युक्ति का तीसरा भाग है शब्दार्थ की सत्ता और उपस्थिति का । शब्द का कोई न 
कोई अर्थ स्वीकार किया जाता है । इसे ही शब्दार्थ कहते हैं। यह शब्दार्थ मुख्य हो 
या गौण, शब्द से इसका सम्बन्ध सहज है । परम्परा से अभ्यस्त होने पर हम इसे शब्द 
के विविध अंशों से सम्बद्ध कर बैठते हैं । शब्दार्थ को धात्वर्थ या प्रत्ययाथं के रूप में 
विभक्त नहीं किया जा सकता । फिर भी, प्रचलित धारणा के अनुसार उसका मूला- 
घार किसी न किसी धातु या मूल-अंश में स्वीकार किया ही जाता है । बौद्ध विचार- 
धारा इस धारणा के सवेथा विपरीत है । उसके अनुसार शब्द में कोई निश्चित अर्थ 
रहता ही नहीं । धात्वर्थे या प्रत्ययार्थं का तो, उनकी दृष्ट में, प्रश्‍न ही नहीं उठता | 
अन्यापोह के सिद्धान्त के अनुसार कथित शब्द . द्वारा किसी एक वस्तु का, अन्य-वस्तु- 
निषेध द्वारा, कथन या संकेतमात्र होता है। तो भी इन सब युक्तियों से ऐसा ही 
सिद्ध होता प्रतीत होता है [क शब्द श्रर्थात्मक दृष्टि से एक इकाई है । 


७८. पद अर्थात्मक होकर भी वाक्‌ की इकाई नहीं--जहाँ तक भाषा-तत्व की दृष्टि 
का सम्बन्ध है, यह परिणाम उचित भी प्रतीत होता है । किन्तु, यहाँ यह स्मतंव्य है 
कि 'भाषा' पर समग्रदृष्टि से विचार आरम्भ करते ही यह धारणा श्रान्त सिद्ध होगी । 
weal का जन्म निश्चित ही किसी वस्तु या भाव-विशेष के संकेत के लिये होता है । 
किन्तु उनके उच्चारण मात्र से ही वाणी का लक्ष्य पूर्ण नहीं हो जाता । वाणी का 
लक्ष्य है--आत्स-व्यक्ति या आत्म-अभिव्यक्ति । अभिव्यक्ति के लिये वक्ता वाणी का. 
आश्रय लेता है । वाणी शब्दों का रूप धारण करके ही बाहर आती है |. - 

अथाऽयभान्तरो ज्ञाता सुक्ष्मे वागात्मनि स्थितः । 

व्यक्तये स्वस्य रूपस्य शब्दत्वेन विवर्तते ॥ वा १.११३ ॥ 
आत्मा को यह व्यित, शब्द नहीं, aeaa के द्वारा होती है । इसीलिये. भर्त हरि 
शब्द के विषय में (ato १.११९ से १२४ तक) पर्याप्त कह जाने के बाद उसे ही 
वाक्‌ कह कर भाषा की मूल-प्रकृति की ओर ले जते हैं । 

बाग्रूपता चेडुत्क्रामेदवबोधस्य शाइवती | 

न प्रकाशः प्रकाशेत सा हि प्रत्यवर्मशनी ॥ वा० १.१२५॥ . 

इस तथा अगले प्रकरण में वाक्‌-विपयक समस्त वक्तव्य झब्द-विषयक बक्तव्यः 
से सबंथा अभिन्न है ॥ अतः wg हरि द्वारा प्रयुक्त 'शब्द' का अर्थ, अर्थात्मक इकाई के 
रूप में ज्ञात वाक्यांशभूत 'शब्द' न होकर, ‘are’ ही है । इसके विपरीत न्याय, 
सोमांसा तथा अन्यान्य विवेचनाओं में शब्द को अर्थात्मक इकाई के अतिरिक्त माषा- 
त्मक इकाई भी स्वीकार किया गया है । परन्तु, 'भाषा' क alee का पहचानने 
के वाद शब्द को भाषात्मक इकाई स्वीकार नहीं किया जा सकता । शब्द की 'संकेब 
या 'निश्चय' ग्रहण कराने वाली अर्थात्मिका शक्ति भी वक्ता की आत्माभिव्यक्ति में, 


एकाकी रूप में, पुर्ण समर्थ नहीं हो पाती । अतः शब्द को अर्थात्मक इकाई स्वीकार करने 
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मात्र से ही उसे ‘are at इकाई” स्वीकार नहीं किया जा सकता ।? उसके लिये अन्य 
युक्तियों पर भी विचार करना आवश्यक है । 


७९. वाकय के रूप में पद-_दूसरी युवित 'पद' की वाक्यरूप में स्थिति की है । शब्द 
ही पद का रूप ग्रहण करता है । पद रूप में आने के बाद वही शब्द कभी, एकाकी रूप 
में भी, वाक्य कहलाने का अधिकारी हो जाता है! 

यथाप्रकरणं द्वारमित्यस्यां कर्मणः श्रुती । 

बधान देहि वेत्येतदुपायादधिगम्यते ॥ वा० २.३३१॥ 
किसी ने केवल 'द्वार' कहा, किन्तु समझने वाले ने ‘are करो' अथवा 'खोल दो” का 
अर्थ प्रकरणानुसार कर लिया | इसके लिये उसे पुर्ण शब्द-राशि के सुनने या जानने 
की आवश्यकता नहीं पड़ी । ऐसे स्थानों पर एक शब्द भी वाक्य कहलाने का अघि- 
कारी होता है । इस प्रकार के प्रयोगों को देखकर शब्द की स्वतन्त्र मान्यता का प्रश्‍न 
उठना स्वाभाविक है । इस स्थिति को स्पष्ट करते हुए भतृ हरि ने स्वयं कहा है : 

स्वाथ मात्रं प्रकाइयाऽसौ साकाङ क्षो विनिवत्तंते । 

अर्थस्तु तस्य सम्बन्धो प्रकाशयति सम्निधिम्‌ ॥ ato २.३४० ॥ 

पारार्थ्यस्याविश्ञिष्टत्वान्त शब्दाच्छब्दसंनिधिः | 

नार्थाच्छन्दस्य सांनिध्यानन्न शब्दाद्थ संनिधिः ॥ वा० २.३४१ Ul 
वाक्यःप्रयुक्त प्रत्येक पद 'साकांक्ष' होता हे । वह अभिधेय अर्थ की स्पष्टता के लिये 
अन्य पदों से प्राप्य अर्थ की आकांक्षा में रहता है । एकाकी रूप में उसका अर्थ 
केवल अपने इंगित का ही वाहक हो सकता है । वाक्य-प्रयुक्त होकर वह पराथ या 
अभिघेय का अंश अथवा उसी का वाहक बन जाता है । उस 'पराथे' के सम्मुख 
शब्दार्थं महत्वहीन हो जाता है । 'बन्द करो' या 'खोल दो' अर्थ ‘are !' के नहीं हैं। 
उनका ग्रहण प्रकरण आदि के कारण लिया जाता है । अतः “द्वार' पद ही पुरांवाक्य नहीं 
है, बल्कि कुछ अन्य अर्थ-भावनायें उससे सम्बन्ध रख कर ही उसे पूर्ण बनाती हैं । 
अन्यथा, प्रकरण से बाहर होकर ‘are !” का अर्थ भी द्वार-मात्र ही होगा, अन्य कुछ 
नहीं । अतः केवल इस युक्ति के आधार पर भी ‘qa’ की स्वतन्त्र सत्ता सिद्ध नहीं हो 
पाती । वह अपने वाक-प्रयोग के लिये भो किसी परार्थ या अमिघेय पर आधारित 
रहता है। i 
८०. वाक्य पदों का संघातमांत्र है--उपरोक्त युक्ति से मिलती-जुलती एक अन्य 
युक्ति प्रस्तुत की जाती है : ‘aren विविध पदों का संघातमात्र ही तो है।' मीमांसा 
वाक्य की गाएर की हई है iii ` वाक्यं, साकाक्षं चेद्‌ विभागे स्यात्‌ । 
१. Cf. the statement of A, H. Gardiner, in his Speech and Lang., om 

m . 88—“The sentence is the unit of speech, and the word is the 
CC-O. Pronte Ut Vari gag! Collection. Digitized By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


७६९ भाषातत्व और वाक्यपदीय 


शब्द एक हो या अनेक, यदि अर्थ या प्रयोजन को एकता विद्यमान है तब, वाक्य एक 
ही कहलायेगा | शब्दों को अलग-अलग लेने पर वे साकांक्ष ही ठहरेगे, TATA Tel | 
qa एवं वाक्य-विषयक यह धारणा आधुनिक भाषाविवादों और Ad रिकी धारणा 
के अनुकूल नहीं है । इसमें यद्यपि वाक्य को एक इकाई स्वीकार क्रिया गया ह, परन्तु 
साथ ही इसमें शब्दों का पृथक्‌ अस्तित्व भी स्वीकार किया गया ह्‌ । उन्ह साकाक्ष क 
कर भी, विभाग में, स्वतन्त्र इकाई के रूप में स्वीकार किया गया है । अब प्रश्‍न यह 
उठता है कि यदि वाक्य का विभाग हो सकता है (और वह विभाग 'पदों' के रूप में 
ही होता है) तो वह विविध पदों का संघात मात्र ही माना जायेगा । भतृ हरि ने इस 
'मत को इस रूप में प्रस्तुत किया है : 

चित्रस्येकस्वरूपस्य यथा भेदनिदशनः । 

नीलादिभिः समाख्यानं क्रियते भिन्नलक्षणेः ॥ वा० २. २८० ॥ 

तथेवकस्य वाक्यस्य निराकांक्षस्य Aaa: | 

शब्दान्तरेः समाख्यानं साकांक्षै रनुगम्यते ॥ वा० २. २०६ N 
“चित्र एक होता है, पर उसमें अंकित विविध खण्डों या रंगों के नामोल्लेख द्वारा उस 
एक को ही हम विविध अंशों द्वारा विभक्त करके व्याख्यान करते हैं। उसी प्रकार 
'वाक्य एक व पूण होता है । उसके श्रंशभूत विविध शब्द अपूरा होते हैं। परन्तु उन 
पदों द्वारा भी ग्रंशतः उसी वाक्य का आकलन होता है ।' इस में वैशिष्ट्य इतना ही 
है कि मीमांसानुसार इसमें भी मूलगत एकता वाकय की ही स्वीकार की गई हैं । शब्द 
तो साधन मात्र हैं : परस्पर-आधारित | इकाई वाकय ही है: इकाई की Gara स्था- 
'पित करने वाले अंश ही विविध शब्द या पद हैं | उन्हें स्वतन्त्र इकाई तभी माना 
जा सकता है, जब उनका अर्थ सर्वतः निराकांक्ष एवं अनपेक्ष हो । किन्त ऐसा होना 
सम्भव नहीं है । यदि वाक्य में प्रयुक्त सभी पद या शब्द निरांकांक्ष हो जाएँ, तव 
“उनसे एक वाक्य का निर्माण असम्भव हो जाएगा । भर्त हरि कहते हैं: ऐसे निराकांक्ष 
पद, 'परस्पर सहायक होने की अपेक्षा, 'प्रधान' हो जाएँगे। तब वे 'एक वाक्य’ की 
“रचना केसे कर सकेंगे ! वे स्वयं ऐसे वाक्यों का स्थान लेने वाले बन जायेंगे । 

निराकांक्षाणि निव त्तो प्रधानानि परस्परम्‌ । 

तेषामनुपकारित्वात्‌ कथं स्यादेकवाक्यता॥ वा० २. ३५५ ॥ 

. यह बात वाक्यांशों एव शब्दों पर भी समान रूप से लागू होती है । शब्द 
साकांक्ष हों या निराकांक्ष, 'वाक्य' को उनका संघात कहते ही वाक्य की मौलिक एकता 
“की धारणा टूट जाती है । 'संघात' की अपनी सत्ता एवं सीमा कुछ भी स्थिर नहीं 
रहती । यदि यह संघात साकांक्षों का ही है, तब उनकी पृथक स्वतन्त्रता व इकाई- 
, सम्बन्धी मान्यता का प्रश्‍न नहीं उठता । यदि वे निरॉकाक्ष हैं, तब केवलमांत्र शब्दो- 


च्चारण से ही वाक्य की रचना पूणां न हो पाएगी । दोनों ही _अवस्थाओं में यदि 
CC-O. Prof. Satya Vrat Shastri Collection. Digitized By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 
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वाक्य को केवल संघातमात्र स्वीकार किया जाए, तो वाक्यार्थ के सम्बन्व में एक नई 
आपत्ति उठ पड़ती है । उस दशा में शब्दों का अर्थ, निश्‍चय ही, महत्वपूर्ण होगा । 
यदिः पृथक्‌ छब्दों के शब्दार्थ महत्वपूर्ण हैं, तब वाक्य का अर्थ भी केवलमात्र प्रयुक्त 
शब्दों के अथों का संग्रह ही होगा । किन्तु, व्यवहार में ऐसा नहीं होता है । 'वाक्यार्थ' 
में gaa पदों के शब्दार्थों के अतिरिक्त अन्य भी कुछ समाविष्ट होता है । संघात 
मानने वाले की दृष्टि में तब शब्दों का अर्थ शब्दार्थ या पदार्थं कहूलाएगा और उनके 
अर्थो से अधिक अर्थ को वाक्यार्थं कहेंगे | 

केवलेन: परेनार्थों यावानेवाइभिधीयते । 

वाक्यस्यं. तावतोऽर्थस्य तदाहुरमिधायकम्‌-॥॥ वा० २. ४१॥ 

सम्बन्धे. सति य॒त्त्वन्यदा धिवयसुपजायते | 

वाक्‍्यार्थमेव तं प्राहु रनेकपदसंश्रयस्‌ ॥ वा० २. ४२ ॥ 
किन्तु, यह मत नितान्त उपहासास्पद. है | कई स्थितियों में शब्दार्थ व वाक्यार्थ में पर- 
स्पर विरोध उपस्थित हो जायेगा । अतः शब्द या पद को इस आधार पर इकाई 
स्वीकार करना भी भ्रामक है 
८१. सुबन्त-तिङन्त पद की स्थिति--पाणिनि ने पद की परिभाषा करते हुए सुबन्त 
और तिङन्त को 'पद' कहा है : सुप्तिङन्तं पदम्‌ (Tro १. ४. १४) । किन्तु इस बात 
से यह्‌ निष्कर्ष निकालना, कि प्रत्येक पद अपने आप में एक पूर्णं इकाई है, AAT 
होगा । शब्द” और 'पद' में एक मौलिक. अन्तर है। अंग्रेजी में जिन्हें हम “पाटस. 
ऑफ़ स्पीच्‌' कहते हैं, वे ही पदनाम से अभिप्रेतः हैं । किन्तु, दोनों की स्थिति में मौलिक 
अन्तर यह है कि पद नाम विशेषतया. उस शब्द रूप को दिया. जाता है, जो भाषा में 
व्यवहृत होता है । शब्द एक सामान्य. स्थिति. है, किस्तु. पद-रूप में प्रत्ययादिः संयोग 
ग्रहण करने से पर्व यह शब्द अपनी स्वतन्त्रः सत्ता खो बैठता है। sa स्थितिः में इसे 
पाणिनि ने अंग (पार्ट या स्टॅम्‌) नाम दिया है ।' यह:अंग स्वतः अपुर्ण है । इसके बाद 
ही प्रत्ययादि कार्य होता है । प्रत्ययादि के संयोग से बनने. वाला यह 'पद' ही भाषा- 
व्यवहार में समर्थ होता है। यही अर्थ की दृष्टि से: पुणं भी होता है ।' यह प्रकृति- 
प्रत्यय-संयोग व्यवहार-कल्पना के लिए ही है, अन्यथा पदका विभाग, ऐसे किसी आधार 
पर, मानना सर्वथा भ्रामक है ।* प्रकृति और प्रत्यय 'पद' में अविमाज्य रूप में रहते 
हैं; यही उनकी संहति है ।* 'संहिता' नाम पद को इसी आधार पर दिया गया है: | 


१. 'यस्मात्प्रत्ययविधिस्तदादि प्रत्मयेऽङ्गम्‌' ॥' पा० १. ४. १३॥ 
२. 'समर्थः qafa ॥ पा० २. २. १ ॥ 
३. 'प्रकृतिप्रत्ययादिवत्‌' ॥ ato ३. १. १॥ 
४, (१) 'परः संनिकर्ष: संहिता ॥ पा० १. ४. १०९ ॥ 
'पपतगंयोः', इत्यादि. (काशिका) 


नात्य 
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qea प्रश्‍न यह है कि, 'पद' की यह स्थिति. क्या उसे स्वतन्त्र इकाई बना देती है ? 
प्रत्यय-संयोग ही वस्तुतः किसी भी शब्द को वाक्‌ में प्रयोगाह बनाता है। यहाँ तक 
कि पाणिनि तो अव्यय नाम से गिने जाने वाले उपसर्ग, निपात, आदि को भी प्रत्य- 
यान्तं ही मानते हैं । यह बात दूसरी है कि उनके सम्मुख आने वाले प्रत्ययों का दर्शन 
नहीं होता ।* बहुत से भ्रव्यय विभिन्न विभक्ति-वचनों में स्थिर हो चुके होते हैं । अतः 
विभक्ति, वचन, लिंग आदि के वन्धन से उनकी मुक्ति स्वीकार करने का अर्थ इतना 
ही हैं कि अब उनका प्रयोग उस एक विशिष्ट स्थिति में ही स्थिर हो चुका है। यह सव 
समझना इसलिए आवश्यक है कि संज्ञा, क्रिया, उपसर्ग, निपात, कर्मप्रवचनीय” आदि 
का सम्बन्ध वाक्य-प्रयोग या वाक्‌-प्रयोग में सुवन्त-तिङन्त आदि प्रत्ययों से, प्रत्यक्ष 
अथवा परोक्ष रूप में, हो ही जाता है । स्पष्टतः ये प्रत्यय उनकी सम्बन्ध-सीमा को 
बढ़ा देते हैं : उन्हें साकांक्ष बना देते हैं । 'साकांक्ष' बनने के बाद ही 'षब्द' पद कह- 
लाता है : उस स्थिति में वह, एकाकी रूप में किसी अभिधेय को स्पष्ट न करके, 
किसी उक्त या अनुक्त क्रिया अथवा संज्ञा आदि से सम्बन्ध को उत्सुक हो उठता है। 
इसी रूप में वह वक्ता की इच्छा की पूर्णं अभिव्यक्ति में समर्थ हो पाता है । वस्तुतः, 
समर्थ वह पद नहीं होता, पद-विधि या पद-योजना मिलकर समर्थ (स मूर्थ -- अर्थ == संहा 
तार्थ) हो जाती है । अतः 'पद' सुत्रन्त-तिङन्त होकर भी, स्वतन्त्र इकाई नहीं, परा- 
श्रित अंग ही बनता है । वह किसी वृहत्तर वाच्य' का श्रंग बन जाता है । वह वाक्‌ 
को स्वतन्त्र इकाई नहीं बन सकता । उसे “वाक्य” से प्रथक्‌ करके इकाई के रूप में 
देखना संथा काल्पनिक है - व्यावहारिक सुविधा के लिए है; अतएव असत्य प्रयास 
है । उसके भेदोपभेद मानना तो और भी भ्रामक है । 

eat fenced भिन्नं चतुर्घापंचधा$पि वा । 

अपोद्धृत्येव वाक्येभ्यः प्रकृतिप्रत्ययादिवत्‌॥। ato ३. १. १॥ 

तस्माच्छक्षितविभागेन नित्यः सदसदात्मकः | 

एकोऽथ: शब्दवाच्यत्वे बहुरूपः रकाशते ॥ वा० ३. ३. ८५ ॥ 

व्यवहारच लोकस्य पदार्थे: परिकल्पितः । 

शास्त्रे पदार्थ: कार्याथं लौकिकः प्रविभज्यते ॥ वा० ३. ३. ८६॥ 
Site ey ee से प्रेरित होकर किया गया एक विभाग मात्र है । अन्यथा 

R ) अपद है, अविभाज्य है : अपदे$थे पदन्यासः कारणस्य न 

विद्यते, (ato Ls ३. ३. ७६ ) । यदि वाक्य में पदों की स्वतन्त्र सत्ता को स्वीकार किया 
जाय, तब पदों में वर्गो की तथा वर्णो में भी वर्णोकदेश अथवा वर्शभागों की स्थिति 
को स्वत्नन्त्र स्वीकार करना होगा । 
१. 'अव्यपादाप्सुषः' ॥ पा० २. ४. ८२ ॥ 
२. समर्थः पदविधिः ॥ वा० २. २. १ ।! 
CC-O. Prof. Satya Vrat Shastri Collection. Digitized By-Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


बाक्‌ की इकाई ve 


पदानि वाक्ये तान्येव, वर्णास्ते च पदे यदि । 4 
वण्णेंषु बन्णंभागानां भेदः स्यात्‌ परमाणुवत्‌ ॥ वा० २. २१॥ 
भागानामनुपइलेषान्न वर्णो न पदं भवेत्‌ ॥ चा० २. २१॥ 


८२. परस्पराश्रय असम्भव--यास्क ने निरुक्त में एक शंका का उल्लेख किया है: 
अयुगदुत्पन्तानां वा शब्दाना सितरेतरोपदेश: (Fro १. २. १७. २) । अर्थात्‌, 'जो शब्द 
एक साथ उत्पन्न नहीं होते उनकी सहस्थिति असम्भव है ।” सहस्थिति के अभाव में 
वाक्य के रूप में अनेक पदों का अर्थक्य अथवा भावेक्य असम्भव है । अतः इस युक्ति 
के अनुसार पदों का प्रृथक्‌-प्रथक्‌ अर्थ ही महत्त्वपूर्ण हो सकता है। इसी शंका ने 
पुथक्सवंपदम्‌ की भावना को जन्म दिया था । age रि ने इस शंका को निम्न रूप में 
प्रस्तुत किया है : 

केवलेन qlardi यावानेवाऽमिधीयते | 

वाक्यास्थं तावतोऽर्थस्य तदाहुरमिधायकम्‌ ॥ वा० २. ४१॥ 

सम्बन्धे सति यच्वन्यदाधिक्यमुपजायते । 

वाक्यार्थमेव तं घ्राहुरनेकपदसंश्रयम्‌ ॥ बा० १. ४१ ॥? 
अर्थात्‌, 'वाक्ष्यार्थ विभिन्न पदों के अर्थो के संघात पर आधारित मात्र है । उसमें पदों 
के अर्थ से जो कुछ अधिक आ जाता है, उसे वाक्याथ कह देते हैं । शेष भाग पदों का 
अर्थमात्र होगा' । पदों और अथों पर वाक्यार्थ का इस प्रकार का संभय पदों की 
स्वतन्त्र महत्ता की सूचना देता है । इन दोनों युक्तियों से मिलती-जुलती एक तीसरी 
युक्ति ने भी जन्म लिया : वाकय में पदों का जन्म या समावेश क्रम से होता हैं 
कम से कम भावना या अर्थ के समय तो इस प्रकार का क्रम आवश्यक एवं अनिवार्य 
हो जाता है । अ-बुगपद्‌ उत्पत्ति व क्रम-सम्बन्धी शंकाएँ परस्पर आधारित हैँ । 

ताभ्यो या जायते बुद्धिरेका सा भागवत्तिनी | 

सा हि स्वशक्त्या भिन्नेव क्रमप्रत्यवर्माशनी ॥ ato १. १५॥ 
पर, भतु हरि इस भेद-बुद्धि, चाहे वह अयुगपदुत्पत्ति की हो या ऋमोत्पत्ति की, को 
सारहीन समझते हैं । 'वाक्य' की सत्ता है अर्थेक्य पर, उसकी aaa: निराकांक्षिता 
पर । अर्थेक्य आधारित है भावना अथवा बुद्धि के ऐक्य पर । शब्द या पद चाहे एथक्‌- 
पृथक सुनाई दें, या उनकी मात्राएँ वा वरं एथक्‌-प्रथक्‌ सुनाई दें, उनका ग्रहण जिस 
बुद्धि के द्वारा होता है, वह एक और अखण्डनीया होकर ही अविभाज्य वाक्यार्थ को 
अभिधेय रूप में स्पष्ट करती है । उस अखण्डीनया बुद्धि के सम्मुख क्रम और युगपद्‌ 
की समस्या नहीं उठती | क्रम और काल का भेद बाह्य एवं ऊपरी रह जाता है । 
अन्ततः भावना ( भाव) की एकता में सब कुछ डूब जाता है | अतः भावना ही क्रम है te 

भावनासमये त्वेतत्क्रम सामथ्यसक्रमम्‌ । 
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भाषातत्व और वाक्यपदीयः 


अत्युद्भुता त्वियं वृत्तियेदमागं यदक्रसम्‌। ` 

भावानां प्रागभूतानामात्मतत्त्वं प्रकाशते ॥ वा० ३-३-७९ N 

भावञ्क्तिमतइचेनां' मन्यन्ते नित्यवादिनः । 

भावमेव क्रमं प्राहुः न भावादपरं क्रमः ॥ ATO ३.२.८१ U 

. वस्तुतः क्रम और युगपत्‌ दो कांत्पनिक अवस्थाये हैं, जिनकी सत्ता तभी तक है जब 

तक भावैक्य नहीं पहिचान लिया जाता । भावेकय के पहचानते ही अन्य सब अप्रधान 
हो जाते हैं । भावना के लिये उन दोनों का महत्त्व एक जैसा है: mara यो गपद्यस्य 
कश्चिद्भेदो5स्ति तत्वतः (वा० ३.३८२) । ` 

अतः यह युक्ति भी परिहेय है । 
८३. पद-विभाग को युक्ति - अगली युक्ति पद-विभाग अथवा वाक्य-विभाग के संबंध 
में हैं । उद्देश्य और विधेय का विभाग सर्वथा अस्वाभाविक है | सिर्फ समझने-समझाने 
की सुविधा के लिये ही उसकी सत्ता है । पद-विभाग की बात को सबसे पहले यास्क 
ने इस तरह स्पष्ट किया था: तद्यान्येतानि चत्वारि .पदजातानि नामाख्यातोपसग- 
निपाताइच (नि० १.१.८). । पाणिनि इनमें कमंप्रभचनीय की पृथक्‌ सत्ता को अन्तग - 
हीत करते हैं!।' पतंजलिः वःभतृ हरि ने भी ag गिनती पूरी की है । परन्तु, क्या यह 
भेद सत्य हैः? भतृ हरि इस भेद को केवल सुविधा-व्यापार ही समझते हैं । अर्थ की 
नित्य एकता और अभिघेय की समग्रता एवं अविभाज्यता को स्वीकार करने वाला 
षद-भेद को, कैसे स्वीकार कर सकता है ? यह तो कल्पना-शबिति का चमत्कार है कि 
हम समझने-समझाने की सुविधा के लिये संज्ञा, क्रिया, उपसग, निपात, कमंप्रवचनीयः 
आदिःभेदोपभेदःस्वीकार कर लेते हैं। अन्यथा, अथां एक नित्य और अविभाज्य है: 

तस्माच्छक्तिविभागेन नित्यः सदसदात्मकः । 

एकोऽर्थः शब्दवाच्यत्वे बहुरूपः प्रकाशते ॥ वा० ३.३.८५ ॥ 
जिसने शब्द को ही अर्थ का आवरण या आउम्बरमात्र स्वीकार किया, वह शब्दों के 

` विंविध'भेदों'को मान्यता क्यों देता ? 

ae विभाग की आवश्यकता पर भी शंका उठ सकती है । सत्य यह है 
कि: यह्‌विभाग निरा आकृतिगम्य है । संज्ञाओं में सुवादि प्रत्यय होते हैं, और क्रियाओं 
में तिडादि । उपसगांदि में प्रत्यक्षत: कोई प्रत्यय नहीं दिखाई देता । उनमें से उपसर्ग 
सदा धातु से संयुक्‍त रहते हैं और उसी रूप में अर्थेक्यि की अभिव्यक्त करते हैं।* 
कर्मप्रवचनीय धातु के साथ प्रयुक्त होकर भी किसी विशिष्ट इंगित को वहन करते 
हैं | निपात स्वतन्त्र रूप में प्रयुक्त होते हैं ।/ इन. सबको 'पद' कहने का अर्थ इनकीः 


१. कर्मप्रवचनीयाः (ato १.४.८३)। २. देखिए अनुच्छेद १३६ । 
३. देखिए अनुच्छेद १३८। ४.  देखिये-अनु ० १४०।- 
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वाक्‌ को इकाई . 5%, 


वाक्यस्थ गौण-स्थिति को बताना है । सुप्‌, तिङ्‌ आदि प्रत्यय के संयोग ने इन्हें पर॒स्परा- 
श्रित अथवा किसी एक वृहत्‌ अर्थ - वाक्यार्थं - के अधीन कर दिया है । इस पर भी 
संज्ञाक्रियादि विभाग की मूल वृत्ति के विषय में शंक्रा उठती है। सत्वप्रधान और 
भावप्रधान कह कर किये जाने वाले नाम और आख्यात? के विभेद को स्वयं यास्क 
ने शंका की दृष्टि से देखा है: “तद्यत्रोभे भावप्रधाने भवत: (नि० १.१.१०) भतृ हरि 
की इस विषयक दृष्टि की विस्तृत विवेचना हम सप्तम अध्याय 'पद-विवेचन' में 
करेंगे । यहाँ हमें इतना हीं कहना है कि इस सब विभागका वेज्ञानिक विश्लेषण करके 
भी भतु हरि इसे निरर्थक या अनुपकारक ही मानते हैं ।* 
वास्तविकता यह है कि पार्ट्स आफ़ स्पीच या पद-विभाग के रूप में हम 
कितनी ही पद-संख्या निश्चित कर लें, अभिधेय की एकता ओर अविभाज्यता की 
तुलना में, वह सब उपहासास्पद एवं अस्वीकार्य ही होगा । वह वाक्याथ को सिद्धि 
का एक गौणा उपाय मात्र है । इन्द्रियनित्यं वचनमोढुम्बरायणस्तत्र चतुष्ट्वं नोपपद्यते 
(fro १.११.७.२) में औदुम्बरायण ने जो चतुष्ट्व का निषेध किया है, वह वाक्य 
की ब्रुद्धिस्थ एकता के कारण ही : a 
वाक्यस्य बुद्धौ नित्यत्वमर्थयोगं च लौकिकम्‌ । र र 
दृष्ट्या चतुष्ट्वं नास्तीति वार्ताक्षोदुम्बरायणो ॥बा० २.३४७॥ 
८४. विवक्षा द्वारा रूप ग्रहण - वक्ता. की इच्छा का प्रश्‍न अवशय विचारणीय है । 
वक्ता की इच्छा जिस आत्माभिव्यक्ति के लिये व्यग्र होती है, वह किसी वस्तु या भाव- 
विज्येप के इंगित के लिये न होकर, किसी वक्तव्य, अभिधेय या भावना के लिये होती 
। शब्द उस अभिव्यक्ति के माध्यम बनते हैं | वाक्य उसी अभिधेय या वक्तुरिच्छा 
का शरीर है : शब्द या पद उसी के अंग हैं । प्राण या वायु उसी इच्छा को शब्द- 
विभाग द्वारा प्रगट करते हैं । 
लब्धक्रियः प्रयत्नेन वक्तुरिच्छानुर्वात्तना । 
स्थानेष्वभिहितो वायुः शब्दत्वं प्रतिपद्यते ॥ वा० १-१०९ ॥ 
अयायमान्तरो ज्ञाता सूक्ष्मे वागात्मनि स्यितः । 
व्यःतये स्वस्य रूपस्य शब्दत्वेन विवत्तंते ॥ वा० १.११३ N 
- वाक्य का कार्य होता है, एक अभिषेय या अभिप्राय को पूण अभिव्यक्ति । यदि यह्‌ 
कार्यं एक शब्द या एक वर्ण से भी पूर्ण हो जाता है, तों वह ही वाक्य-स्यानीय कह 
लायेगा | इस विषय में शर्तं एक ही है: वक्‍तव्य की पुर्णता : 
_ सोऽयमित्यमिसम्बन्धो बुद्धया प्रकन्यते यदा । 
वाकयाथंस्य तदैकोऽपि वण्णंः प्रत्यायकः क्वचित्‌ ॥ ato २.४०॥ 


१. भावप्रधानमाख्यातम्‌, सत्वप्रधानानि नामानि (fao १.१.६) । 
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५२ भाषातत्व और वावयपदीय 
अतः वण्ण हो, पद हो, या पदःसमूह्‌--यदि वह्‌ ववता की इच्छा अथवा अभिधेय at 
अभिव्यवित में पुर्ण समर्थ है, तब वह वाबय ही है : वाक्‌ की इकाई ही है । उसके लिये 
कोई भी अन्य शर्त आवश्यक नहीं है । शब्द या पद तो उसी एक वृहद्‌-अभिव्यक्त के 
चरणमात्र हैं । 

समन्वित इवार्थात्मा पदार्थेये: प्रतीयते । 
पदार्थदर्शनं तत्र तथेवानुपकारकम्‌ ॥ दा० २.२१९ ॥ 
आत्मा अखण्ड है, अविभाज्य है : 
अत्यद्भुता त्वियं वृत्तियेदमागं यदक्रमम्‌ । 
भावानां प्रागभूतानात्मतत्वं प्रकाशते ॥ Ato ३.३.७८ ॥ 
TAA ही वाकू की एकमात्र इकाई है, अन्य कुछ नहीं : 
न लोके प्रतिपत्तुणासर्थयोगात्प्रसिद्धयः । 
‘ तस्मादलौकिको वाक्यादन्यः कश्चिन्त विद्यते ॥ बा० २.३४६ N 
अंगों की शरीर से पृथक कोई सत्ता नहीं, पदों की वाक्य से पथक्‌ कोई सत्ता नहीं: 


> 


“A gas निविष्टतत्वानां पूथगर्थानुपातिनां | 
` “इन्द्रियाणां यथा कार्यमृते Serra विद्यते ॥ ato २.४२६ N 
/ तथा पदानां सर्वेषां पृथगर्थनिवेशिनार । 
! aad: प्रविभक्तानामर्थवत्ता न विते ॥ ato २.४२७॥ 
: सत्य यह है कि 'वाक्य' के सम्मुख पद और वर्ण सत्ताहीन से ही हैं ।' वाक्य एक स्वत:- 
पूर्ण इकाई है, जबकि शब्द या पद स्वतःपुर्ण नहीं हं । 


5५. शब्द अविभाज्य इकाई - उपर्यक्त युक्ति-क्रम से विचार करने पर. यह स्वतः 
सिद्ध हो जायेगा कि शब्द कोई अविभाज्य इकाई नहीं है । अर्थ की दृष्टि से, प्रत्यायकः 
-या संकेतक के रूप में, जो स्थिति शब्द की है, वही स्थिति बर्ण की भी है । यदि.शब्द 
में प्रत्यय और विनिश्चय कराने की सामथ्यं है, तो वर्ण भी अनेकत्र इस प्रकार का 
प्रत्यय कराने में समर्थं हो जाता है (वा० २.४६ ) । प्रत्यायक होने से शब्द, गाडिनर 
के अनुसार, अर्थातमके इकाई यदि स्वीकार भी कर लिया जाय, तो भी “भाषा की 
इकाई के रूप में उसे स्वीकृति नहीं दी जा सकती ।* भाषा है दो मनों के वीच के 
“आदान-प्रदान की माघ्यमभूता ।3 प्रयोक्ता शब्दों के चयन द्वारा अपने अभिधेयं को 
व्यक्‍त करता है, प्रहीता भी उसी प्रतिपाद्य की प्राप्ति के लिये उन्हीं शब्दों का सहारा 
लेकर आगे बढ़ता है ।* शब्द अर्यात्मक इकाई भी नहीं रह जाता, यदि उसकी प्रयोग- 
भावना स्पष्ट न हो, केवल सत्तामात्र से ही उनका अभिप्रेत पुणं नहीं हो जाता IË 


—$—$_—$ me 


१. वा० १.७४; २. ६. २. Sp. and Lg., by A.H.G., pp. 88. 
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घाक की इकाई ८३ 


ate फिर भी शब्दों को अर्थात्मक इकाई स्वीकार किया ही जाय, तब उनमें प्रकृति- 
प्रत्यय-विभाग आदि का प्रश्‍न उठता है । पाणिनि ने 'श्र्थवदधातरप्रत्यय: प्रातिपदिकम्‌ 
(पा० १.२.४५) में प्रातिपादिक के साथ प्रत्यय और घातु को भी अर्थवत्‌ स्वीकार 
किया है । किन्तु, पद के सुबन्त या तिङन्त बने बिना उन्हें प्रयोगाह भी स्वीकार नहीं 
किया । भतृ हरि ने भी स्पष्ट किया है: धात्वादीनां विशुद्धानां लौकिकोऽर्थो न 
बिद्यते (वा० २.२१२) । धातु और प्रत्यय को' ही मूलतः अविभक्त-प्रकृति कहा जा 
सकता हे । संज्ञाओं का निर्माण तो प्रायः वातु-परक या वात्वाधारित ही होता है | 
किन्तु, यदि ऐसी अविभाजित 'इकाई' वाक्‌ में प्रयुक्त ही नहीं हो सकती, तब उमे 
वाक्‌ की इकाई स्वीकार ही कैसे किया जा सकता है ? ऐसी इकाई तो अपद, अक्रम, 
भविमाज्य वाक्य ही है । 

अविभाग तु शब्देभ्यः ऋमवद्‌भयोऽपदक्रमम्‌ । 

RHA, तदन्येषां वाक्यं AAA एव च ॥ वा० २.४२२ ॥ 
यदि उसके भेद सम्भव मान लिये गये, तब पदों और वर्णो के भी भेदोपभेदों की स्वीकृति 
का प्रश्‍न उठेगा ।? 

और, ऐसी स्थिति में न वर्ण सम्भव होगा, न पद और न वाक्य | अतः दब्द- 
तत्व को अक्षर" कहने का अथं, शब्द या पद को भाषा की इकाई बताना न होकर; 
, “वाक-तत्व' या भाषा-तत्व को अविनइवरता बताना भी है। 


८६. अर्काथत भी ‘area’ में हो गृहीत हें - फिर, वाक्य को इकाई स्वीकार करने 
का एक और भी कारण है.) 'वाणी' और “भाषा” उतने सबका ही नाम नहीं है, 
जिसे हम उच्चरित शब्दों द्वारा दूसरे तक पहुँचाते .हैं, बल्कि वह सब भी भाषा में 
आता है, जो शब्दों की पकड़ की सीमा में न आकर भी श्रोता तक पहुँच 
जाता है | पाणिनि ने अनुक्त, अनभिहित, अकथित आदि शब्दों के माध्यम से ऐसी 
ही वाग्बरत्तियों की ओर इंगित किया हैं । व्यंजना. और ध्वनि की तथाकथित सत्ता ही 
इस अनभिहित भ्रंश की स्पष्टता के लिये मानी गई है भतू हरि तो भाषा का कार्य 
ही मानते हैं : वक्ता के gaat को शोता या ग्रहीता के बुद्धयथ के रूप में परिणति 
यही है वह आधिक्य, जो पदों के समवेत होने पर, स्वतः अपद होकर भी, समाविष्ट हो 
जाता है । इसे ही कुछ ने वावयार्थ कहा है ।* इसे ही हम मौन-भुति कह सकते हैं । इस 
मौन को व्यक्त करने में पद नहीं, अपद और अक्रम वाक्य ही समर्थ होता है | 

अतः वाक्य ही “वाक्‌ की इकाई' कहा जा सकता है । शब्द को अर्थात्मक 
स्वोकृति के कारण भाषा को कल्पित इकाई के सले ही स्वीकार किया जा सकता है । 


१. वा० १.७४; २.२८ २. वा १.१ ३. वा० ३.३.३३ 
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वाक्यं का स्वरूप 


८७. वाक्य भी शब्द है - भाषा-तत्व की इकाई के सम्वन्ध में भत हरि के विचारों 
की समीक्षा के बाद यह उचित और सावसर ही होग कि हम 'वाक्‌' के इस वास्तविक 
स्वरूप--वाक्य--पर एक विस्तृत दृष्टि डाल लें । दृहराने की आवश्यकता नहीं कि 
गत अध्याय में वाक्‌ की इकाई पर विचार करते हुए हमने देखा है कि भतू हरि 
वाकय को ही वाक्‌ की इकाई स्वीकार करते हैं : अर्थात्मक रूप में भो, ध्वन्यात्मक रूप 
में मी। 'शब्द' या 'पद' की सत्ता को वे 'सापेक्ष' ही स्वीकार करते हैं। वास्तविक 
मान्यता उन्हें नहीं देते । फिर भी एक जिज्ञासा शेष रह जाती है : शब्द को ब्रह्म मान 
कर भी वे उसे इकाई क्यों नहीं मानते ? इस प्रइन का उत्तर देने से पूर्व हमें उनकी 
वाक्य-विषयक धारणा को समझ लेना आवश्यक होगा । तभी इम जान सकेंगे कि जिसे 
वे शब्द-ब्रह्म ' कह रहे हैं, उसे ही वे 'वाच: परमो रसः'* भी कहते हैं। स्वभावत: उनका 
शब्द-ब्रह्म वाणी की आन्तरिक वास्तविकता से अभिन्न है। वाणी की इस आन्तरिक 
वास्तविकता (वाच्य) की वाह्य अभिव्यक्ति ही वाक्य है-- 

‘qara: शब्दतत्वं तु नादेरेकं प्रकाशितम्‌ । 

तदाहुरपरे शब्दं तस्य वाक्ये तथेकता! ॥ नि० २. ३० ॥? 
यहाँ स्पष्टतः शब्दतत्व, शब्द और वाक्य को एक ही स्वीकार किया गया है । इसी 
आधार पर वाक्य में भी शब्द की एकता स्वीकार की गई है । 

भतृ हरि की इस धारणा का अध्ययन करते हुए वाक्य-सम्बन्धी विविध मान्य- 

ताओं पर दृष्टिपात करना भी अप्रासंगिक न होगा । इन्हीं मान्यताओं के कारण “वाक 
को इकाई” के सम्बन्ध में मतिश्रम उत्पन्न हो जाता है । 


55. व्याकरण व भाषा-तत्व को दृष्टि - अपने 'वाक्यपदीय' के द्वितीयकाण्ड - वाक्य- 


काण्ड-के आरम्भिक दो इलोकों में ही भतू हरि ने वाक्य-सम्बन्धी आठ मतभेदों की चर्चा 
की है Ta उन्होंने इस संख्या को यहीं तक सीमित नहीं किया है। अन्य भी सम्भाव्य 
वहुधा -की सत्ता की ओर उन्होंने संकेत कर दिया है । कहना न होगा कि. 
आधुनिकतम मतभेदों का समावेश भी इन आठ मतों के अन्तर्गत ही हो जाता है। कह 
सकते हैं कि ये He OCR’ एवं 'भाषा-तत्व' के दृष्टिकोणों की विविधता-- 
शब्द अथवा are १४ "की डुक्ति-पर आधारित हैं। किन्तु, दार्शनिकता भी जब 
१,” Aye १ १,४३ २. वा० १. १२. 
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चावंय का स्वरूप BY 


वस्तु-विवेचन की दृष्टि से हीन होकर तक की शुष्क सरणि पर वढू जाती है, aq 
अनेक वादों का जन्म हो जाता है | भतृ हरि ने ऐसे 'दार्शनिक' मतभेदों का. विवेचन 
एवं विश्लेषण न करके, व्याकरणात्मक एवं भाषा-तात्विक दृष्टिकोणों पर आधारित 
आठ वादों को ही अपने विश्लेषण का विषय बनाया है | ये आठों मत मुख्यतः इत, 
दो दृष्टिकोणों का ही प्रतिनिधित्व करते हैं । भतू हरि के विद्लेषण का सार यह हैं 
कि व्याकरण और maraa दो.विरोधी सत्यों,का संकेत कभी नहीं कर सकते । 
दोनों का ध्येय और ज्ञेय एक है । ; 
८९. आठ मत - इन आठों मतों की गणना भर्त हरि ने इस प्रकार की है :-- 
` आए्यातशब्दः, संघातो, जातिः संघातर्वत्तिनी । 

एकोऽनवयवः, शब्दः, क्रमो, बुद्धियनुसंहृतिः ॥ Ato २. १ ॥ 

पदसा, qasai साकांक्षमित्यपि। 

वाक्यं प्रति सर्तिभिन्ना बहुधा न्यायवादिनाम्‌ ॥ ato २.२ ॥ 
प्रथम मत के अनुसार आख्यात या क्रिया ही वाक्य का प्राणा है: वाक्य हैं । वह अकेली 
रह कर भी सम्पूर्ण 'दाक्य' के अर्थ को वहन कर सकती है | द्वितीय मत विविध पदों 
के संघात का नाम 'वाक्य' स्वीकार करता है। तृतीय मत यह तो स्वीकार करता है कि 
पद-संघात से ‘area’ वनता 2, किन्तु वह, उन पदों के अर्थों की प्रथक्‌ सत्ता को स्वी- 
कार न करके, सम्पूर्ण पद-समूह से उत्पन्न होने वाली एकात्मक और समग्र प्रतीति. 
को वाक्‍य? की आवश्यक शर्ते स्वीकार करता है । चतुर्थ मत में पदों और पदार्थों के 
अस्तित्व को सर्वथा उपेक्षित माना गया है और 'वाक्य' को एक, अविभाज्य, अक्रम और 
अपद इकाई स्वीकार किया गया है । पंचम मत में एक ध्वनि के बाद उठ्ने वाली 
दूसरी व्यनि और एक पद के बाद आने वाले दूसरे पद को एक दूसरे का उपकारक, 
स्वीकार किया गया है और क्रमशः उपचीयमान अर्थ का द्योतक माना गया है । षष्ठ 
मत के अनुसार शब्द और शब्द-समूह केवल बाह्य आकार माने गए हैं। आकारों में. 
'सत्य' नहीं रहता; इसीलिए उनमें भी 'वाणी' की वास्तविकता स्वीकार नहीं की गई । 
वाणी का जन्म होता है वुद्धि की विषयगत एकाग्रता से, और ग्रहण भी होता है उसी 
एकाग्रता से | अतः वाक्य वह है, जो इस बुद्धिगत एकाग्रता को प्रदान कर सके l 
सप्तम मत के अनुसार वाक्य का पहला पद, उच्चारण होते ही, सम्पूणं वाक्यार्थ की 
अभिव्यक्ति देने में समर्थ हो जाता है । इसमें ही अन्य पदों का भाव अभिव्यक्त करने 
की सामर्थ्यं रहती है । अन्तिम मत इससे कुछ ही भिन्न है । प्रत्येक पद का अर्थात्मक 
महत्त्व निश्‍चय ही स्वतन्त्र होता है | किन्तु, एक-वाक्यता के लिए यह आवश्यक है कि 
वाक्य नाम से ग्रहीत होने वाले सव पद एक दूसरे के बिना अधुरेःसे प्रतीत हों । उन . 
से, एकाकी अवस्था में, जिस भी अर्थ की अभिव्यक्ति होती है, वह स्वयं अपुरा सा, . 

० CFAR SHUTS ACSI की मुह “आकांक्षा, जितने tt पदों से निवृत्त हो? 


Be भाषातत्व और वाक्यपदीय 


जाय, उसी का नाम (वाक्य! है 

६०. खण्ड और अखण्ड पक्ष - इन मतों का तनिक भी पर्यवेक्षण इस सत्य को स्पष्ट 
कर देगा, कि ये मत मुख्यतः दो धारणाओं पर केन्द्रित हैं। एक के अनुसार वाक्य 
खण्डात्मक इकाइयों से बनता है । दूसरी के अनुसार वह एक और अखण्ड है । उपरोक्‍त 
आठ मतों में से पाँच मत प्रथम धारणा पर आधारित हैं । ये पाँच मत हैं--प्र थम, 
द्वितीय, पंचम, सप्तम और अष्टम । तृतीय, चतुर्थ और षष्ठमत वाक्य की अखण्डता 
को मानकर चले हैं | इन दोनों वर्गों को हम क्रमश: खण्डवादी और अखण्डवादी कह 
सकते हैं। पाश्‍चात्य और पूर्वीय परम्परावादी वेयाकरणा 'पद' को इकाई मानकर चलें 
ही हैं, किन्तु न्याय, सांख्य और मीमांसा जैसे दर्शनों ने भी शब्द या पद को ही इकाई 
माना है । इन में भतृ हरि ने 'मीमांसा' के मत को इसीलिए विवेच्य समझा है कि उस 
ने, परम्परावादी वेयाकरण मत की चिन्ता न करके, अपनी ही सरणि पर चल कर 
पद की सापेक्ष स्वतन्त्रता और व्यावहारिक पराश्चितता का उल्लेख किया है । उसी की 
प्रधान युक्ति का आश्रय लेकर पद-वादी--खण्डवादी--पांचों मत चले हैं। उसकी 
युक्ति भाषा-तत्व का आधार लेकर चली है, व्याकरण का नहीं | दूसरे, इसके विपरीत' 
अखण्डतावादी तीनों मत हुँ ही भाषा-तत्व पर आधारित | परन्तु यहाँ भत हरि इस सत्य 
को नहीं भूले हैं कि पारिनि और पतंजलि भी 'वाक' की इस अखण्डनीयता - वाक्य 
अथवा संहिता - पर ही अपने अध्ययन को आधारित करते हैं । पाणिनि की प्रातिपदिक 
पद, ` अंग, पदविधि“ एवं संहिता“ की परिभाषा 'पद' की अपेक्षाकृत गौरा, अतएव' 
पराश्चित, स्थिति की सूचक मात्र हैँ । यास्क, पाणिनि और पतंजलि ने प्रातिशाख्य के 
दो वचनों का समर्थन बलपूर्वक किया है : पदप्रकृतिः संहिता; परःसंनिकषःसं हिता । 
पाणिनि ने परवर्ती सूत्र को अपना लिया है। उस पर टिप्पणी करते हुए पतंजलि गौ 
में, शब्दत्व को निर्चिति के प्रयास में, ध्वनि आदि की असामर्थ्यं को बताकर, अन्तत 
भावना अथवा बुद्धि की समस्तता या समग्रता पर ही बल देते हैं।* 'पदप्रकृति संहिता 
जसे प्रातिशाख्य-वचन के भी अर्थ को, तोड-मरोड़ कर, दोनों ओर-पद एवं संहिता की 
ओर--खींचा गया | एक के अनुसार पदों की प्रकृति (मूल) संहिता है, दूसरी के अनु- 
सार संहिता की प्रकृति या (आधार) पद हूं । भतहरि इन दोनों मान्यताओं से परि- 
चित हैं । परन्तु, 'पद' की प्रथक्‌ दीखने वाली सत्ता को वे केवल एक व्यावहारिक 
सुविधा मात्र ही मानते हूँ।* उनकी दृष्टि में पद और प्रातिपदिक आदि सज्ञाएं विशिष्ट 
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आवश्यकता की दृष्टि से ही वणित होती हैं । व्याकरण में, मौलिक मान्यता संहिता: 
को देने के बाद भी, पद ही वण्य रहता है, क्योंकि उसके रचना-तत्व का ही विस्तारः 
“व्याकरण' में है । परन्तु, AT हरि ने पाणिनि और तत्कृत व्याकरण का उद्देश्य कुछ: 
और ही खोज निकाला है : वाणी के परम रस को पा लेने का साधन-मात्र,। यह 
“परम रस” क्या है? इसे ही स्वयं AT हरि यत्र वाचो निमित्तानि” के रूप में अभि- 
हित करते हैं । पदों के लिंग, विभक्ति, बचनादि चिह्न ही नहीं, उनकी अपनी सत्ता 
के बिना भी इस 'परम रस' की उपलब्धि हो सकती है । इसलिए वाक्य का पदरचना 
से, संख्या या अन्य किसी रूप में, निश्चयात्मक सम्बन्ध मानना अनुचित एवं अस्वा- 
भाविक है | वाक्यरचना जैसा कोई भी शब्द, इसीलिए, महत्त्वहीन एवं भ्रामक है । 
8१. खण्ड-पक्ष : कात्यायन एवं मीमांसा के मत - वाक्य सम्बन्धी इन विविध मतों: 
की परीक्षा के लिये पहले हमें खण्ड-पक्ष को ले लेना चाहिए | इस पक्ष की मत-परीक्षाः | 
के बाद ही भतृ हरि की अखण्डात्मक धारणा को ठीक से समझने में सहायता मिलेगी । 
खण्ड-पक्ष में ऊपर पाँच मतों की गणना की गई है । ये सभी मत किसी न किसी 
रूप में पद की व्यवितगत सत्ता एवं उसके व्यक्तिगत अर्थ के महत्वांकन पर ही आधा- 
रित हैं । इन पाँचों मतों को भली प्रकार समझने के लिए हमें सब से पूर्व मीमांसा: 
के मत को समझना उचित होगा । इस मत को लेकर चलने वाले अभिहितान्वयवाद 
एवं अन्विताभिधानवाद के अन्तर्गत ही उन पाँचों मतों का समावेश किया जाता है। 
मीमांसा में वाक्य का लक्षण किया गया है : अर्थेकत्वादेकं वाक्यं, साकांक्ष चेद्विभागे 
स्यात्‌ (मी० २.१.४६ ) । अर्थात्‌, “वाक्य अपने अर्थ की समग्रता के कारण है तो एक 
ही, किन्तु यदि उसका पद-विभाग किया ही जाए तो प्रत्येक पद सार्काक्ष बना हुआ 
प्रतीत होगा ।' इस मत के अनुसार प्रत्येक पद, अपने आम में एक पूर्ण वाक्यार्थं याः 
अर्थ की अभिव्यक्ति में, अपूर्ण होता है और वह वाकय के समस्त पदों के साथ रह कर 
ही एक पूर्णं अर्थ की सृष्टि करता है । किन्तु, वाक्य से उसका विभाग सम्भव है और, 
चाहे साकांक्ष एवं अपूर्ण ही सही, उसका व्यक्तिगत अर्थ भी सम्भव है । वाक्य एवं 
अर्थ को विभाज्य स्वीकार करना भर्त हरि की धारणा से सर्वथा विपरीत है | 

जब्दस्य न विभागोऽस्ति कुतोऽर्थस्य भविष्यति । 

विभाग: प्रक्रियाभेदमविद्वान्प्रतिपद्यते ॥ वा० २. १३ ॥ 

अत्‌ हरि जिसे अविद्वानों के लिए बोध का उपाय कहते हैं, उसे ही मीमांसा ने 


वस्तुस्थिति के रूप में स्वीकार किया है । मीमांसा के इस मत को पुष्ट करने, तथा 
इसी के दूसरे पक्ष को उपस्थापित करने, वाला मत है कात्यायन का “आख्यातं साव्यय- 
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कारकविशेंषणं वाबयमेकतिड इति’ । अर्थात्‌, 'अव्यय, कारक और विशेषण से युक्‍त एक 
धातुरूप या आख्यात ही वाक्‍य है।' उनके अनुसार, वाक्य का मूलाधार है आख्यात, जो 
कं ही धातुरूप (पद) द्वारा व्यक्त होता है, किन्तु जिसकी पूर्णंता अव्यय, विशेषण 
एवं कारकादि द्वारा होती है। दूसरे शब्दों में, वाक्य की पूर्णता में अनेक पद, इकाइयों 
कें रूप में, भाग लेते हैं। आख्यात अथवा एकतिङ्‌ कहने से वाक्य की फलगत अथवा 
भावनागत एकता प्रतीत होती है । किन्तु, अव्ययकारकादि की पृथक्‌-परिगणाना से 
पदार्थो की स्वतन्त्र सत्ता भी प्रतीत होती है । AT हरि स्वीकार करते हैं कि इन दोनों 
मतों में पर्याप्त मतभेद है 
` ` _निघातादिव्यवस्थार्थ शास्त्रे यत्परिभाषितम्‌ । 
साक्षांक्षावयदं तेन न सवं तुल्यलक्षणम्‌ ॥ दा० २. ३ ॥ 
'इसमें प्रथम पंक्ति में उन्होंने कात्यायन के महाभाष्योक्त मत के उद्देश्य को बताया है, 
तथा दूसरी पंत्रित में मीमांसा के मत से उसकी भिन्नता स्वीकार की है ।* परन्तु परि- 
UTA दोनों का एक ही है। दोनों ही वाक्य की एकार्थता स्वीकार करते हैं। साथ 
ही, दोनों ही पदों को स्वतन्त्र सत्ता को भी स्वीकार करते हैं । उनकी दृष्टि में वाक्य 
'की रचना में पदों का सहयोग, किसी न किसी रूप में, रहता ही है | भतृ हरि ने इन 
मतों की इस मौलिक एकता को पहचान कर ही इन दोनों का सार इस ST में प्रस्तुत 
किया था : 
साकांक्षादयवं भेदे परानाकांक्षशव्दकम्‌ । 
कर्मप्रधानं गुणवदेकार्थं दावयसिष्यते ॥ ato २:४॥ 
अर्थात्‌, “वाक्य को दोनों ही मत अनाकांक्ष अथवा निराकांक्ष स्वीकार करते हैं । किन्तु, 
बिभाग करने पर, दोनों ही, उसके पदों को एक दूसरे के बिना अपूण अनुभव करते 
हैं। उनकी यह कमी दूसरे पदों के संयोग से ही पूर्ण होती है ये दूसरे पद हैं - आख्यात 
(कर्मशब्द) और विशेषण (गुण) आदि । आख्यात है वाक्य की एकता का - एकार्थता 
¬ द्योतक । यह एकार्थता - एक प्रयोजन के लिए व्यग्रता ~ ही वाक्य की एकता को 
“सुचित करती है। इस प्रकार इन दोनों ही मतों में 'वाक्य' को एकार्थ और निराकांक्ष 
भी स्वीकार किया गया है, किन्तु उनके पदों को विभाज्य एवं साकांक्ष भी स्वीकार 
किया गया है | 


'९२. daim मत: दो वाद - मीमांसा के इस मत की विवेचना में आगे चल कर 
दो सरणियाँ फूट पड़ीं : एक ने अर्थेकत्व पर बल दिया और दूसरे ने विभाग-जन्य 
" साकांक्षता पर बल दिया । अर्थेकत्व पर बल देने वाले मत को अन्विताभिधानवाद और 
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साकांक्ष पदों के विभाग पर बल देने वाले मत को अभिहितान्वयवाद कहा गया ह। 

'पद” की पथक सत्ता को दोनों ने ही स्वीकार किया है । किन्तु, प्रथम मत वाले पदों 

अर्थो को, ‘cara’ का विधायक न मान कर, किसी “समन्वित अर्थ' का विधायक 

` झ्या प्रकाशक स्वीकार करते हैं, जर कि दूसरे मत बाले प्रत्येक पद को स्वतन्त्र अन का 

बाहक समझते हैं । इस परतर दृष्टि के अनुसार विविध पदों के स्वतन्त्र अर्थो के संयोग 

ही वाक्य या वाक्यार्थ का उदय होता है । इस प्रकार प्रत्यक्षतः ब दोनों मत एक 

दूसरे के विरोधी दिखाई देते हैं । किन्तु, वस्तुतः दोनों क मूल मं पद एव "पदार्थ को 

स्वतन्त्र मान्यता का सिद्धान्त ही कार्य कर रहा हैं; यद्यपि वाक्यार्थ की एकता के 
विषय में दोनों मतों का अन्तर भी उपेक्षणीय नहीं हूं! 


8३. खण्ड पक्ष: दो वर्ग - वस्तुतः खण्ड-पक्ष अथवा पद का मान्यता देने वाले पांचा 
त उपरोक्त दो मतों के अन्दर ही वर्गीभूत हो जाते हैं। उनमे से आख्यात, आदि 

पद, एवं साकांक्ष पद सम्वन्धी मत वाक्यार्थे को एकता का स्वाकार करके चलते हैं । 
अतः उन्हें स्थूल रूप में अन्विताभिधान म समदत किया जा सकता हैं । दूसरी ओर, 
संघात और क्रम मत में पदों की पृथगथता पर अधिक वल दिया गया हैं । अतः उन्ह 
अभिहितान्वयवाद के अन्तगत रखना अ चिक उचित है । ये पाँचों मत पहले से ही चल 
रहे थे, किन्तु इन दोनों 'वादों ने, इनके आपसी भेदों को कम करके, इन सभी का दा 
वर्गो में सीमित कर दिया । 

६४. ब्राख्यात-पद ही वाक्य है -_ अकेकत्व को लेकर चलने वाले मतों में सर्वाधिक 
प्रमुखता आस्यातपद वाले मत का दा जा सकती है | इस मत के अनुसार क्रिया को 
“ही वाकय कहा जाना चाहिए । वह अकेली रहने पर भी सम्पूर्ण वाक्य की अभिधायक 
रह सकती है । मेघो वर्षति के स्थान पर केवल वर्षति कहने से भी अभिप्राय का बोध 
हो सकता है ।' कारक आदि साधनों की कल्पना साध्य से ही अनुमित हो जाती Zl 

armaa? नियतं साधनं यंत्र गम्यते । 
तदप्येकं समासार्थं वाइयमित्यमिधीयते ॥ वा० २. ३२८ ॥ 
ताहरि ने तृतीय काण्ड में क्रिया को फल-दाधिनी कहा है | 
. अनन्तरं फलं यस्याः कल्पते तां क्रां fag: ॥ वा० ३. ८. १५. ॥। 

स्वभावतः क्रियावाचक पद को “वाक्य में महत्व प्राप्त होता है । परन्तु, केवल उस 
शाब्द के प्रयोग से तब तक सम्पूण अर्थ का भान नहीं होता, जब तक अन्य-कारकादि- 
कीः अनुमिति न की जाय | बुद्धि का क्षेत्र केवल प्रयुक्त पदों तक ही सीमित नहीं है ॥ 
वह अप्रयुदत पदों दारा भी अपना ज्ञातव्य पूरा कर लेती है । अतः एकाक्री आख्यात 
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शब्द से भी पूणां अर्थ की उपलब्धि में उसे बाधा नहीं होती । 

शब्दव्यवहिता बुद्धि रप्रयुक्तपदाश्रया । | / 

ग्रनुमानात्तदर्थस्य प्रत्यये हेतुरुच्यते ॥ वा० २.३२९ ॥ 
यह मत वाक्‍य के एक प्रकार भेद को सूचित अवश्य करता है, किन्तु इसे वाक्य की 
एक मात्र परिभाषा स्वीकार नहीं किया जा सकता । भतृ हरि तो यह मानते हैं किः 
साकांक्ष और सापेक्ष रहने पर भी जिन्हे हम 'वाक्यार्थ' समझ वेठते हैं, उनकी व्या- 
बहारिक और वास्तविक उपयोगिता “पदार्थ” से अधिक नहीं है । अकेले रहने पर 
आख्यात-पद सम्पूरां वाक्यार्थं का बोधक, हो सकता है, किन्तु इससे आख्यात- 
पद को ही वाक्य नहीं माना जा सकता | वह स्वतः पद ही है: बृहत्तर इकाई का 
एक अंगमात्र | उससे प्रतीत होने वाला 'वाक्यार्थ' उस पद का अर्थ नहीं है । और, 
जिसे हमने अनुमान कहा, वह भी शुद्ध अनुमान नहीं है । वाकय, प्रकरण, अर्थ, आदि 
अनेक आधारों पर उस अर्थं का अनुमानजन्य विनिश्‍चय होता है | 

बाषयात्प्रकरणादर्थादो चित्याह्देशकालतः । 

शब्दरर्थाः प्रविभज्यन्ते न रूपादेव केवलात्‌ ॥ बा० २.३१६ ॥ 

.पाशिनि ने 'तिङ ङतिङ:' (qro ८.१.२८) सूत्र में fas का अतिङ सें 
'निघात' माना है । उससे यह भी सिद्ध होता है कि इसके विपरीत स्थिति अनेक fast 
की सहवत्तिता में भी हो सकती है। 'स्नात्वा गच्छति' एक प्रयोग है; "स्नाति गच्छति 
उसी अर्थ का वाहक दूसरा प्रयोग है। इस पर भी कात्यायन वाक्य को एकतिङ कहते 
हैं । भतृ हरि ने क्रिया को 'फल-प्राप्ति' का आधार माना है (बा० ३.८.१५) । स्व- 
` भावतः 'वाक्याथ' की एकता में 'फल' या 'साध्य' की एकता स्वीकार करनी होगी । 
“इस प्रकार परवर्ती दोनों मत पाणिनि मे भिन्न प्रतीत हो सकते हैं । वस्तुतः 'एकतिङ्‌” 
कहते हुए भी कात्यायन ने आल्यात का प्रयोग साथ ही किया है । इस का अर्थ हुआ 
कि फल या साध्य के रूप में एक ही तिङन्त आख्यात रूप में, वाक्य में, रह सकता है; 
अनेक नहीं । उस दशा में कृदन्त या तिङन्त. कितने ही प्रयुबत हों, वाकय में वे मुख्य 
आख्यात के विज्षेपक (या विशेषण) वन कर ही आते हैं । 

यथाऽनेकमपि क्त्वान्तं तिङन्तस्य विशेषकम्‌ । 

-तथा तिङन्तं तत्राहुस्तिङन्तस्य बिजश्ञेषकम्‌ ॥ वा० २.६॥ 

'मीमांसकों द्वारा इसकी व्याख्या यूं की जा सकती है कि इस दशा में आने वाले अनेकः 
तिङन्त परस्पर साकांक्ष रहते हैं । और, साकाँक्ष होने के कारण ही उनमें वाच्यार्थ 
की एकता रहती है : बहुष्वपि तिङन्तेषु साकांक्षेष्वेकवाक्यता (बा० २.४५०) । 

यही बात एकतिङ्‌ वाले कात्यायन के लक्षण को युक्तियुक्त सिद्ध कर सकती है । 
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के वैयाकरण भी बहुधा वाक्य की शतं 'एक क्रिया' को मानते हैं । पर वह बात इसे 
मत से भिन्न हू | 
qafas यस्य वाक्यं तु शास्त्रे नियतलक्षणम्‌ । 
तस्य तिङ ग्रहणेनार्थो वाक्यभेदान्न भिद्यते ॥ बा० २.४५१ ॥ 
तिङन्तान्तरयुक्तेषु युक्‍तयुक्‍तेष्‌ वा पुनः | 
मृगः qaaa यातीति भेदाभेदौ न तिष्ठतः ॥ वा० २. ४५२ ॥ 
'देखो, मृग जा रहा है, में दो तिङ्‌ हैं अवश्य, किन्तु ‘arena’ अथवा 'क्रिया' का कार्य 
इनमें से ही एक ही कर सकता है, दोनों नहीं | वक्ता दूसरे को/कुछ करने को कहता 
है । अतः 'देखो! प्रधान किया होगी । 'मुग जाता है'--यह देखने क्रिया का 'साधन' 
बन जायेगा : पदार्थेरेव ते समाः । 
फलवन्तः क्रियाभेदाः क्रियान्तरनिबन्धनाः । 
असंख्याताः क्रमो हवेशरेकास्यातनिदर्शनाः ॥ ATO २.४५६ U 
इस प्रकार न तो आख्यात शब्द ही वाक्य है, न एकतिङन्त को ही वाकय का लक्षण 
स्वीकार किया जा सकना है । अतः 'पद' रूप में आख्यात या तिङन्त को अनांवयक 
महत्व नहीं दिया जाना चाहिए । समग्रता शब्दों की सीमा या संख्या पर आधारित 
नहीं है । TE 
इतिकत्त॑व्यताऽर्थस्य सामर्थ्याद्यस्य कांक्ष्यते । 
अदाब्दलक्षणाकांक्षं समाप्तार्थ तदुच्यते ॥ वा० २:४५३ ॥ 
भर्तृ हरि तो इससे सर्वथा विपरीत स्थिति. की भी कल्पना करते हैं । बहुधा 
क्रिया के प्रयोग के बिना भी भाव स्पष्ट हो जाता है । इसका अर्थ यह नहीं कि क्रिया 
के बिना वाक्यार्थ पूर्ण होता है, प्रत्युत यह कि क्रिया शब्द “या आख्यात शब्द का, 
प्रयोग आवश्यक न होकर, उनके द्वारा ऊढ़ भावना का उपस्थित होना आवश्यक है । 
इसे हम अन्तभुं क्त या चरित भ्रवस्था कह सकते हैं । यह स्थिति ‘fear ही नहीं, 
किसी भी अन्य 'पद' के साथ हो सकती है। प्रकरणादि की सहायता से ही इनका 
ज्ञान सम्भव होता है : 
` _तत्वाख्यानमात्रे तु यावानर्थोऽनुषज्यते | 
बिनापि तत्प्रयोगेण शरुतेर्वाक्यं समाप्यते ॥ Ato २-४५४ ॥ 
वाक्यं तदपि मन्यन्ते यत्पदं चरितक्रियम्‌ । या० २-२२७ ॥ 
यच्चाप्येकं पदं दृष्टं चरितास्तिक्रियं क्वचित्‌ | 
वाक्यान्तरमेवाहुर्न तदन्येन युज्यते ॥ वा० २.९७१ ॥ 
यथाप्रकरणं द्वारमित्यस्यां कर्मणः श्रुतौ । 
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अत: मुख्य पद होने से “आख्यात हो वावय है', ऐसा नहीं कहा जा सकता। अन्यथा, उसके 


अनेक होने पर अथवा उसके अभाव में वाक्य की मान्यता ही नहीं रह जाएगी | 

३५. आदि-पद ही वाक्य हैं “दूसरा मत है साकांक्ष-आदि-पद को वाकय मानने वालों 
का । atte पद से अभिप्राय कर्ता, कर्म, आदि कारकयुवत किसी भी पद से हो सकता 
है। इस मत के अनुसार वक्‍ता का अभिप्राय प्रथम पद के उच्चारण मात्र से ही पूर्ण 
स्पष्ट हो जाता है या फिर, यूँ कह सकते हैँ फि वकता जिस पद-समूह का 'वाक्य' 
रूप. में. उच्चारण करता है, उसका अभिप्राय वस्तुतः प्रथम पद में ही समवेत हो जाता 
है.। शेष पद तो विवक्षा को वहन करने वाले मात्र रह जाते हैं। इस दृष्टि से भी, 
चाहे आदि-पद का ही सही, पद का महत्त्व स्थापित होता ही है इस विषय में बुक्ति 
आल्यात शब्द वाले मत से बिल्कुल उल्टी दी जाती है । 'अत्यातशब्दें नियतं साधनं 
यत्र गस्यते' में आख्यात व कारक का आधाराधेय अथवा. आश्रयाश्रयि-सस्वन्ध माना 
गया है । यहां मुख्यता आख्यात'को प्राप्त है । उससे ही कारकों के स्वतः आक्षेप की 
वात मानी गई है । किन्तु, इस मत में कारकयुदतः पद के उच्चारण मात्र से हो 
“क्रिया; की प्रतीति सम्भव मानी गई है । 
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नियतं साधने साध्यं, क्रिया नियतसाधना । 
स सन्निधानमात्रेण नियमः सन्‌ प्रकाशते ॥ वा० २-४८ It 


अर्थात्‌, ‘क्रिया से यदि कारक की विनिश्चिति सम्भव है, तो साधन (कारक) के कथनमात्र 
से भी साध्य (क्रिया) की विनिश्चिति सम्भव है ।' यहाँ सावन और साध्य (कारक 
और आख्यात) में आधाराधेय या आश्रयाश्रयि-सम्बन्ध पर अवश्य ध्यान देना चाहिए। 
परन्तु, यह मत कितना भ्रामक है, इसका अन्‌ मान उपरोक्त युक्तियों से ही हो सकता है। 
वस्तुतः 'द्वारम कहते ही बधान या देहि की जो कल्पना श्रोता के मन में जगती है, वह 
द्वारम्‌ के द्वारा ही वहन नहीं होती, बल्कि उसमें भी वाक्य, प्रकरणादि उपाय ही 
काम आते हैं | केवल A पद को ही वाक्य नहीं कहा जा सकता । उससे सम्बद्ध 
* भावनाओं को मिलाकर ही वादय कहा जाना चाहिए | यदि पूर्णा वाक्यार्थ की प्रत्या- 
यना में समर्थ होने पर भी 'द्वारम्‌' जैसे आदि-पद को केवल ‘oe’ ही कहा जाना है, तो 
ऐसे वाक्यार्थे की प्रतीति में समर्थ एक वर्ण भी 'वणाँ' ही कहा जाना चाहिए, वाक्य 
नहीं । वहाँ भी यह crea है कि जब तक बुद्धि 'की पूर्ण-तुष्टि वाक्याथ प्रतीति के 
रूप में नहीं होती, तब तक उसे “वाक्य” नहीं समझा जा सकता। और जव उसे 'वाक्यार्थ' 
का वाहक वाक्य मान लिया जाता है, तव वह पद या वर्ण नहीं रह जाता । मुख्य 
भावना है अर्थोपलब्धि । 
अर्थ कथंचित्पुरुषः कठिचत्संप्रतिपद्यते । 
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सो5यमित्यभिसंवन्धो बुद्धया प्रक्रम्यते यदा । 

वाक्यार्थस्य तईँकोऽपि वर्णः प्रत्यायकः क्वचित्‌ N वा० २. ४० ॥ 
जिस क्षण भी अर्थ-प्रतीति पूणा हुई, वाक्य पूर्ण हो गया । यह बात पद-वर्ण अथवा 
पद-सभूह किसी पर भी लागू हो सकती है । केवल इसी आधार पर 'पद-मात्र' को 
दाक्‍यस्थानीय मान बैठना उचित नहीं । यदि ऐसा होगा, तव एक ही वाक्य में स्थित 
सारे पद भी उसी स्वातन्त्र्य के अधिकारी होंगे । अतः जहां पद रूप में वाकय हो वहाँ 
यदि 'पद' को वाक्य-स्थानीय मान भी लिया जाय, तो भी जहाँ पद-समूह के रूप में 
वाक्य होता है वहाँ यह स्थिति स्वीकार नहीं की जा सकती ।' 

और इसी आधार पर 'पद' को व्यक्तिगत रूप में निराकांक्ष मानने का अर्थ 
होगा एकवाक्यता को असम्भव मानना । ी 
३६. साकाक्ष पद - उक्त मत से सम्बद्ध वा मिलता-जुलता ही तीसरा मत है, जिस 
के अनुसार वाक्य का प्रत्येक पद साकांक्ष भी रहता है और एक दूसरे से स्वतन्त्र भी। 
_ फे शि दमले वाकय में प्रयुक्त प्रत्येक पद के स्वतन्त्र अर्थ को स्वीकार करते 
‘Dae. 


[Ser शन स ही वाक्य का निर्माण मानते हैं । प्रत्येक 'पद' को वे प्रधान तो 
स्वीकार नहीं करते, किन्तु प्रत्येक पद का व्यवितत्व अवश्य स्वीकार करते हैं । वे यह 
अवश्य मानते हैं कि संज्ञा किसी भी वाक्य में गौण हो जाती है, क्योंकि मुख्यतः साकां- 
क्षता उसी में रहती है : 

गुणभावेन साकांक्षं तत्र नामं प्रवर्तते । 

साध्यत्वेन निमित्तानि क्रिया पदमपेक्षते ॥ वा० २. ४६ ॥ 
संघात-मत से इस मत में एक साम्य भी है। दोनों ही वाक्य में स्थित पद को स्वार्थ 
का ही प्रकाशक मानते हैं । उन पदों का निजी wa सहभूत या समवेत स्थिति में भी 
रहता है।* 
किन्तु, इस मत की निस्सारता का पहले ही उल्लेख किया जा चुका है । एक 
ही समय में वाक्यार्थं और पदार्थ की सहस्थिति नहीं रह सकती | यदि साकांक्षपदों 
से मिल कर वाक्य बनता है, तब साकांक्ष पदों के अर्थों के मिलने से वाक्याथं की 
उद्भूति भी माननी होगी । यदि ऐसा हो तो वाक्यार्थ कौ एकता कभी भी सम्भव 
नहीं होगी, क्योंकि उसके संवाहक प्रत्येक “पद? के भी अर्थ को स्वंतन्त्र इकाई मानना 
होगा | किन्तु, एक ही समय में दो इकाइयों की सत्ता स्वीकार नहीं की जा सकती । 
अर्थात्‌ वाक्यार्थं और पदार्थ - दोनों - एक साथ ही इकाई के रूप में नहीं स्वीकार 
किए जा सकते : 
येषां समस्तो वावयार्थः प्रतिभेदं समाप्यते । 
तेषां तदानीं भिन्नस्य कि पवार्थस्थ सत्तया ॥ वा० २. २९८ ॥ 
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यहाँ, यह स्मर्तव्य है कि संघात मत से इस मत में एक मौलिक अन्तर है। 
'संघात मत? प्रत्येक पदार्थ को मौलिक इकाई एवं वाक्यार्थं को बृहत्तर इकाई के रूप में 
स्वीकार करता है । इस मत के अनुसार वाक्य या amà एक इकाई होती है, किन्तु 
उसका प्रत्येक पद या पदार्थ स्वतन्त्र सत्ता भी रखता है । इस मत का उद्देश्य वस्तुतः 
'संघात मत? से सर्वथा विपरीत चित्र उपस्थित करना है | वहाँ पद--कल्पना को प्रमु- 
खता एवं बाबय को गौणता प्राप्त है । यहाँ वाक्‍्यार्थ की इकाई को पदों के अर्थ के 
रूप में विभक्त माना गया है । इस विषय में भतृ हरि की मान्यता ऊपर स्पष्ट की 
ही जा चुकी है। फिर भी, इसे और स्पष्ट शब्दों में इस प्रकार प्रस्तुत किया जा 
सकता है, अर्थात्‌, 'पदों का यदि कोई अर्थ है तो वाक्य में रह कर ही, उससे अलग 
नहीं? : पृथक-सर्दपदम्‌ नहीं । 
8७. संघातमत और क्रममत - अब तक गिनाए गए तीनों मत 'अन्विताभिधान- 
बाद' के अन्तर्गत माने गए हैं । तीनों का वैशिष्ट्य यही है कि तीनों में 'वाक्याशं” और 
धवाक्य' को इकाई भी माना गया है, किन्तु उसे 'पदार्थ' और Te सात्रेच्छेद्य भी 
माना गया है । अगले दोनों मतों को 'अभि हितान्वयवाद' के अन्तर्गत माना जाता है * 
क्रम और संघात - दोनों ही - मतों में यह माना गया है कि वक्ता तो पदों का ही 
प्रयोग और उच्चारण करता है, किन्तु प्रतिपत्ति के लिए वाक्यगत पदों में एक अन्वय 
खोज निकाला जाता है । स्वभावतः यह भ्रन्विति बाद की वस्तु होनी चाहिए । वाणी 
की मूल भावना से इस का सम्बन्ध स्वीकार नहीं किया जा सकता | उक्त दोनों मतों 
में भी अन्तर यह है कि 'संघात-मत' में वाक्य को पद समूह के रूप में, तथा वाक्याथ 
को पदार्थ-समूह के रूप में स्वीकार किया गया है। 
वाक्यार्थः सन्निविशते पदेषु सहवृत्तिषु । 
यथा तथैव वण्णेंबु पदार्थः सहवृत्तिषु ॥ वा० २. ६२॥ 
संघातमत के अनुसार उन पदों में किसी क्रम विशेष की आवश्यकता नहीं । 'क्रम-मत' 
में, पद को वाक्य का विभाज्य अंश मान कर भी पदों, की सहस्थिति की अपेक्षा, उन 
के "क्रम को अधिक महत्त्व दिया गया है । ‘aw’ यदि एक निश्चित क्रम में न हों तो 
“पद! नहीं बनता, और 'पद' यदि निदिचत क्रम में न हों तो वाक्य नहीं बनता । 'पद' 
.और ‘area’ की सत्ता का आधार केवल क्रम पर ही है। 
वर्णानां च पदानां च क्रममा त्रनिवेशिनौ । ` 
पराख्या वाक्यसंज्ञा च, शब्दत्वं नेष्यते तयोः ॥ बा० २. ५३ ॥ 
IAA या अर्थवाचकता 'क्रम' में है, पद या वाक्य में नहीं । यदि वे ही पद क्रम में 
न हों, तो उनसे 'वाक्य' न बन सकेगा | > १ 
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केवल पदों के एकत्र हो जाने मात्र से ही 'वाक्य' नहीं वत जाता! वाक्य बनने के 
लिए कुछ और भी चाहिए । यह 'कुछ और' आता है पदों के एकत्र होने से ही । कितु, 
यह कुछ पदों के अर्थ से अधिक और बाहर का होता है। पदों के समवेत होने पर आए 
हुए इस अर्थाधिक्य को ही संघातवादी वाक्यार्थ मानते हैं। यह 'वाक्यार्थ' निश्चय 
ही अनेक पदों पर आश्रित रहता हैं।* 

परन्तु, यहाँ शंका उठती है कि कथा उस आधिक्यमय वाक्याथ का पदों से 
कोई सम्बन्ध नहीं होता ? यदि सम्बन्ध होता नहीं, तब पदों के एकत्र होते हीं वह 
कहाँ से आ जाता है ? स्पष्ट है कि इस मत में भी 'पद' और: 'वाकयाथं' का कुछ न 
कुछ सम्बन्ध स्वीकार करना पड़ेगा | जिस प्रकार, “मनुष्य कहने से जाति या सामान्य 
का बोध तो होता ही है, 'मनुष्य' से संकेतित होने वाले प्रत्येक व्यक्ति का भी इसी से 
बोध होता है, अथवा जिस प्रकार पाँच कहने से पाँचों का समूह रूप में, और 'एक- 
TF करके उन सवका व्यक्तिगत रूप में, बोध होता है, उसी प्रकार, इस मत के अनु- 
सार, समस्त एकत्रित पदों के अथो का भो वाक्यार्थे से बोध होता है और वाक्य के 
प्रत्येक पद के अर्थ का व्यक्तरूप में भो बोध होता है। 

स त्वनेकपदस्थोऽपि प्रतिभेदं समाप्यते | 

ज्ञातिवत्समुदायेऽपि संल्यावत्कल्प्यतेऽपरेः ॥ वा० २: ४३ ॥ 
ee. maaa 'क्रम' मत का वैशिष्ट्य यह हैं कि यहाँ के वाक्य को अभिधायक 
ही स्वीकार नहीं किया गया । इस मत के अनुसार प्रत्येक पद में एक अपना अथ 
होता है, और एक विशिष्टार्थ । पदों का यह विज्ञेष अर्थ उनके क्रमपूर्वेक विन्यास की. 
दक्षा में ही व्यक्त होता है: 

सन्त एव fatter ये पदेषु समवस्थिताः | 

ते ऋमादनुगम्म्रते, न वावयममिधायकम्‌ ॥ ता? र. RoN | 
प्स मत के अनुसार 'वाकय' का महत्व ही नहीं है । यह तो एक संज्ञामा् है, जिसे 
व्यावहारिक सुविधा के लिए कल्पित किया गया है । क्रम ही वास्तविक at है l 
रूप में कहें, तो - एक के बाद दुसरा - इस क्रम से अनवरत उच्चारित शब्द ही ses 
के निर्माण में समर्थ होते हैं ।। काल का व्यवधान आने से यहाँ A ged ही “वाक्‍य ' 
नहीं रहता.। 'क्रम' की यह मान्यता काल की एकता और तिरुत आधारित 
है इस क्रम को हम. किसी अन्य शब्दरूप में सन्निविष्ट नहीं करते । क्रम काल का 
सूचक है । उसे मानने पर 'वाक्य' की संत्ता सिद्ध न होगी । अतः इस मत के अनुसार: 
वाक्य की सत्ता ही, नहीं ठहरती ।* j 
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३६ भाषातत्व और वाक्यपदीयः 
१००. अखण्डपक्ष और भतू हरि - इन दोनों मतों की मूल युक्ति - पद-स्वातन्त्र्य — 
के विषय में भतहरि के विचारों का उल्लेख पहले ही किया जा चुका gl यहा आधिक्य 
और क्रम पर ही उनके विचारों का संकेत दे देना पर्याप्त होगा । आधिक्य को प्रति: 
पद में मानने की युक्ति का विरोध वे एक अन्य युक्ति से करते हैं : जैसे वर्णों में भो. 
पदार्थ की सत्ता नहीं रहती, उसी तरह पदों में वाक्यार्थ को खोजना असम्भव है।' 

इसलिए aa, वर्णो की संहति या संहिता में 'पदार्थ' की स्थिति आ जाती है 
उसी प्रकार पदों की अनुकूल सहवतिता में 'वाक्यार्थ' का अवबोध स्वयमेव हो जाता है | 
उन पदों में सहर्वात्तता का होना आवश्यक है (aro २. ६२) । क्रम-मत वालों 
की युक्ति को एक अन्य युक्ति से वे अपास्त करते हैं : 'यदि पद के उच्चारण से किसी 
अथं को प्रतीति मानी जाती है, तो वही अर्थ-प्रतीति बग के उच्चारण में भो मानी. 
जानी चाहिए ॥ 

सत्य तो यह है कि 'वाक्य' में पद और वर्ण का विभाग न उचित है, न युक्ति 
संगत | 'वाक्य' का उद्देश्य हे एक अविभक्त अर्थ । उसके भेद नहीं किये जा सकते | 
यदि हम नादों से व्यक्त होने वाले भागों को ही 'पद' या 'शब्द' कहें, तो यह स्मरण 
रखना चाहिए कि वे किसी आन्तरिक भावना की 'प्रतीति' के अंग मात्र बन कर ही 
बाहर व्यक्त हो रहे हूँ शब्द और उसके आन्तरिक अर्थ को भिन्न-भिन्न नहीं कहा 
जा सकता | शब्द अपने, बाह्य रूप के कारण शब्द न कहला कर, अन्तःस्थित प्रयोग- 
भावना के कारण शब्द कहलाता है। अतः जब तक वह अभिव्यक्ति भावना - वाक्यार्थ 
= पुणं न हो जाए, शब्द का शब्दत्व अपुण ही रहता | । वह शब्दत्ब वाक्य में भी एक 
होकर ही रहता है । उसे क्रम, मात्रा आदि से विभक्त नहीं किया जा सकता । अन्यथा 
वाक्‍य में पदों को सत्ता मानते ही, पदों में वर्णो की मान्यता एवं अर्थवत्ता का प्रदन 
उठ खड़ा होगा ।* भौतिक-विज्ञानवादियों के अनुसार प्रत्येक ध्वनि, चाहे नित्य हो या 
अनित्य, सभी एक दूसरे से संयुक्त होकर 'शब्द' या 'पद जैसी स्थिति को जन्म न: 
दे सकेंगी ।* अतः 'पद' या 'वाक्य' की रचना न 'क्रम' से होती है, न 'वर्णोच्चारण' 
या 'सहस्थिति' से । उनकी सत्ता और उनके व्यक्तित्व का मूलाधार है - 'आन्तरिक' 
भावना या “प्रयोग-भावना' ।* 

वैज्ञानिक दृष्टि से भी 'स्फोट' का सम्बन्ध शब्द या वाक्य से है; प्रत्येक उच्च- 
रित ध्वनि या 'वाक्यांश' से नहीं । जहाँ तक 'वाक्य' का सम्बन्ध है, उसके. स्फोट 
की उपलब्धि को, 'शब्द' में होने वाली स्फोटोपलब्धि से, भिन्न नहीं स्वीकार किया 
जा सकता | उनमें तथा उनके अर्थो में प्रकाइय-प्रकाशक सम्बन्ध हो या कार्य-कारणः 
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सम्बन्ध,: 'वाक्थ' HL एकता “शब्द 5की एकता क्रे'समान अविभाज्य है । शब्द के ससान 
वाक्य:भीःअन्तर्मात्रात्मा हे : स्वयं-शब्द-तत्व है ॥ =` ee 
प्रकाज्ञकप्रकाइयत्वं कार्यकारणरूपता । 55 
अऱ्तर्मात्रात्मतस्तस्य -शब्दतत्वस्य सर्वदा ॥ बा० २. ३२ ॥- ~ - 
अत: जब वाक्य की-एकता औरः-अख़ण्डता स्वीकार्य हो जाती-है, तव `क्रम-आदि की 
कल्पक्ता का अवकाश ही नहीं रहता -। “क्रम का अस्तित्व उच्चारणकाल पर -आश्रित 
'है ।९:स्फोट में -उच्चारणा-काल का. प्रश्‍न ही नहीं उठता:। चाहे समय दीघं हो-या Bet 
'स्फोट' एक,-समान"व-अभिन्न- ही होता.हे । Aa: “ATT हो या पद”, ग्रहण की दृष्टि 
से, उत्तकी सत्ता में अन्तर-नहीं आता | -यदि काल का ag भेद कुछ महत्व नहीं 
रखता;:तव मात्रा औरःकम-का-वाक्य, पद या वर्ण का- विभाग केवल व्यावहारिकः 
सुविधा के:लिय्े है ।: 
और, सच तो-यह है .कि जब “वाक्य' को, शब्द -की ही “भात, बुद्धि में नित्य 
-माना गया है,” तब उस में पूर्वापर क्रम का प्रश्‍न ही नहीं-उठता । पूर्वापर का - भेद 
ध्वनि-मात्रा में हो सकता है, अर्थात्मक इकाई के रूप में, वाक्य में, नहीं : 
नित्येष त॒ कुतः पूर्व परं दा परमार्थतः । “a Ao 
एकस्थेव तु सा दावितिप्रेदेवमवर्भासते ॥ ATo २. २२॥ 
१०१. maa को स्फोटात्सक् एकता: बुद्यनुसंहूति -- इस प्रकार भतृ हरि 'वाक्य 
को स्फोटात्मक स्वीकार करते हैं। उनकी मुख्य धारणा आभ्यन्तर स्फोट को 
लेकर चलती है । 'आभ्यन्तर स्फोट' -वह -अवस्था है, जिसे भतृ हरि ने बुद्धयनुसंह॒ति 
के रूप में माना,है। श्रोता को वक्ता द्वारा उच्चरित शब्दों. की -अर्थोप्रलब्धि न 
होकर, उनकी <दीर्घता या स्वता आदि का ध्यान न रह कर, जो स्फोटात्मक उपलब्धि 
होती है, वह बुद्धि का विषय होती है । उसका पदों के साथ सम्बन्ध खोजना व्यर्थ है 
पद मिलकर; या वाक्य रूप में अकेले रहकर भी, जिस अथं - वाक्‍याथं- की अभिव्यक्ति 
देते हैं, वह शब्द के अर्थ फी भाँति ही-स्फोटात्मक होती है । 'स्फोट' बुद्धि का विषय 
है । 'ध्वनि' arate’ उसके कारण हूँ। बुद्धिविषय ही, इस "प्रकार, वाक्य का जनक 
और कारण ठहस्ता है । वाक्‍य की सार्थकता भी उसे ही वहन करने में ठहरती है । 
..मतृ हरि के इस अभिप्रेत को निम्न चित्र द्वारा समझ सकते हैं 
बुद्धिविषय (बुद्यरथे) —> माध्यम <— gaiga (geri) 


Y 
(वक्ता की प्रयोगभावना) | (शब्द : वाक्‍य) (श्रोता द्वारा गहीत अंथ) 
माध्यम को हम वाक्य कहें या शब्द, वह FAIA से उत्पन्न होकर gaat को ही 
१. वा० २. ५१, २३- २. ATO १. ७५, १०३ ३. वा० २. २३-२६, ३३. 
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पु भाषातत्व और वाक्यपदीय 
जगाता है (वा० ३. ३. ६३) । इसी हेतु उसे “ध्वनिनित्य' न मान कर अर्थनित्य' 
(fret) और 'बुद्धिनित्य' (ate २. ३४७) माना गया है | ऐसा वाक्य भी शब्द ही 
है (वा० २. ३०) | 
१०२. अविभाज्य शब्द — वुद्धिविषय के अतिरिक्‍त स्फोट का बाह्यार्थ-सम्बद्ध रूप ` 
भी स्वीकार किया गया है । इसे हम स्यूलार्थ-निरूपक भी कह सकते हैं । बुद्धयतुसं- 
हृति एक भावना के रूप में रहती है : एक प्रतीति और विश्वास के रूप में ! बाह्यार्थं 
Godt चित्र के रूप में कोई वस्तु हमारे सामने प्रस्तुत करता है |: अर्थ वाले प्रकरण 
भें स्पष्ट किया जाएगा कि शब्द या वाक्य द्वारा प्रतीयमान यह चित्रपरक स्फोटात्मक 
अर्थ दो रूपों में सामने आता है: जाति-रूप और व्यर्वित-रूप | 'स्फोट' का यह 
'चित्रात्मक ग्रहण आपाततः प्रत्येक शब्द में जातिख्प में ही होता है ।* इसीलिए स्फोट 
को 'जाति' ही कहा गया है, यद्यपि उसी जातिरूप स्फोट में अनेक व्यक्तिचित्र भी 
उभरते प्रतीत होते हैं ।* उस 'स्फोट' का इन्हीं व्यक्तिचित्रों पर आधारित अविभाज्य 
और अविकल दूसरा रूप 'व्यक्तिचित्र' माना गया है । दूसरे शब्दों में किसी भी वाक्य 
के प्रथम श्रवण में पहले एक सामान्य भावना (जाति स्फोट) फिर उसके प्रत्येक तत्व 
की वास्तविक स्थिति (व्यक्ति-स्फोट), और, अन्ततः, बुद्धि में उसकी विनिश्चयात्मक 
एकत्व प्रतीति - बुद्ध्यनुसंहृति - स्थिर होती है । इस 'जाति-स्फोट' की प्रतीति को ही 
जातिः संघातर्वात्तनी के रूप में, तथा 'व्यक्ति-स्फोट' की अभिव्यक्त प्रतीति को 
एकोऽनवयवः शाब्दः के रूप में स्वीकार किया गया है । 
१०३. जातिः संघातर्वातनी - भत्‌ हरि के शब्दों में 'जाति स्फोट' की अभिव्यक्ति 
की तुलना हम एक चित्र से कर सकते हैं। चित्र एक और अविभक्त है । उसका 
ऐन्द्रियक प्रत्यक्ष और मानस प्रत्यक्ष, प्रथमतः, एक और अविभाज्य रूप में ही होता 
है fara, साथ ही साथ, नीलपीतादि वर्णो (गुणों), गौहरिणादि द्रव्यो, तथा उनके 
चरना, दौड़ना आदि साध्यों (क्रियाओं) की प्रतीति भी विद्यमान रहती है । जो 
faa प्रथमतः, आपात रूप में, स्पष्ट होता है, उसमें यह सव कुछ रह कर भी इस 
सब की अखण्डात्मक प्रतीति ही होती है, व्यक्ति-प्रतीति नहीं । इसी प्रकार “वाक्य 
भी एक चित्र जैसी दृष्टि हमारे इन्द्रिय-प्रत्यक्ष में ला देता है। उसकी यही अखण्ड 
प्रतीति बुद्धि में भी मानसःप्रत्यक्ष के रूप में होती है । किन्तु, इस प्रतीति में शब्दों या 
पदों द्वारा संकेतित कर्त्ता, कमं, क्रिया आदि का भाव भी मिला रहता है। ये उसके 
व्यक्तिभाग हैं । इस पर भी 'वाक्य' द्वारा प्रस्तुत अर्थ-चित्र, विविध दाब्दों या पदों 
के द्वारा समझे जाने वाले अर्थ-चित्रों में, बँटा हुआ नहीं होता । उसका ग्रहण एक 
और लण्ड ख्म में ही होता है । उस स्वतःपूर्ण - निराकांक्ष- चित्र के अविभाज्य अंशों > 
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के रूप में ही इन व्यक्तिचित्रों की उपस्थिति उसमें रहती है : 

यथैक एव सर्वार्थ प्रत्ययः प्रविभज्यते । 

दृझ्यभेदानुकारेण वाक्यार्थानुगमस्तया ॥ ATS २. ७॥ 

चित्रस्येकस्वरूपस्य यथा भेदनिदशनः । 

नीलादिभिः समाख्यानं क्रियते भिन्नलक्षणेः॥। वा० २. ८॥ 

तथेवेकस्य वाक्यस्य निराकांक्षस्य स्वतः । 

शब्दान्तरेः समाख्यानं साकांक्षे रनुगम्यते tl वा० २. ६ ॥ 
किन्तु, जिस प्रकार उस चित्र के हरिण, गौ आदि की सत्ता उस चित्र से व्यतिरिक्त 
नहीं कहा जा सकती, उसी प्रकार एक वाकय के सभी (एक या अनेक) पद अपने 
आप में अधूरे चित्र की उपलब्धि देंगे : उनके द्वारा “वाक्यार्थ' से व्यतिरिक्त पूण 
चित्रों की सृष्टि सम्भव नहीं हो सकती । और, यदि वाक्य में पदों के प्रयोग को 
उनकी पृथक्‌ सत्ता का आधार बनाया जाए, तो अनेक नई समस्याएँ उठ खड़ी होंगी । 
पदों में भी प्रकृति व प्रत्यय का शास्त्रीय या व्याकरणसम्मत विभाजन सत्य स्वीकार 
करना पड़ेगा ।१ पदों में वर्णो को स्वतन्त्र सत्ता स्वीकार करनी पड़ेगी ।* पदभागों का 
पृंथक्‌ अर्थं स्वीकार करना होगा | पावक-लावक में 'आवक', हृषभ-ऋषभ में ऋषस, 
उदक-मोदक में दक, आदि के समान अर्थ की स्वीकृति का प्रश्‍न उठेगा । सन्ध्यक्षरों 
में या अन्यत्र भी वर्णों एवं वर्णभागों के सादृश्य का प्रश्‍न उठ पड़ेगा | अन्वय (संयोग): 
और व्यतिरेक (विभाग) के द्वारा यदि 'अर्थ' की वैयक्तिकता को स्वीकार किया 
जाय, तो वे दोनों केवल व्यावहारिक स्थितियाँ g? वास्तविकता यह है कि वाक्य 
के उच्चारण होने पर हम अन्वय-व्यतिरेक का आश्रय लेकर अन्तिम सत्य पर नहीं 
पहुँचते । अन्तिम सत्य की प्रतीति हमें पहले ही क्षण में और आपाततः हो जाती है; 
अन्वय-व्यतिरेक जैसी किसी gee और दुर्गम प्रक्रिया का आश्रय नहीं लेना पड़ता । 
यह आश्रय अविद्वान्‌ के लिए भले ही सहायक हो सकता है, जो धीरे-धीरे किसी 
सत्य की उपसब्धि में समर्थ हो पाता है; विद्वान्‌ या समझदार के लिए नहीं | 

जैसा हम पहले कह चुके हैं, भतृ हरि की निदिचत धारणा है कि “अर्थ एक 
और अविभाज्य है : 

शब्दस्य न विभागोऽस्ति कुतोऽस्य भविष्यति । ४ 

विमानैः प्रक्रियाभेदसविद्वान्मतिपद्यते ॥ वा० २. १३॥ 
यदि प्रत्यक्षोच्चरित पृथक्‌-पृथक्‌ ध्वनियों से ही 'शब्द' विभक्त नहीं कहा जा सकता, 
तो केवल प्रत्यक्षोच्चरित पृथक्‌-पृथक्‌ पद-मात्र से ही वुद्धिस्थ एक और अखण्ड, 
qani को पदार्थों के रूप में कैसे विभक्त किया जा सकता है ? यह विभाग 
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१०० भाषातत्व और वाक्यपदीय 
झविद्वानो के लिए है, अथवा 'यहं लोक-व्यवंहार में समझनें-समझाने के काम आता' 
है। 'शास्त्र' में तो किसी प्रयोजन के लिए ही उसे पृथक्‌ माना जाता है: 

व्यवहारश्च लोकस्य पदार्थे: परिकल्पित; | 3 

med पदार्थः कार्यार्थ लौकिकः प्रविभज्येते ॥ वा० ३. ३. ८६ | 
उसकी वास्तविक सत्ता नहीं है । 'ब्राह्मणकम्बल' में ब्राह्मण का अर्थ 'यज्ञोपवीतधारी 
याज्ञिक उपासक' से नहीं है । 'देवदत्त' और 'यज्ञंदत' में 'दत्त' का अर्थ वही नहीं है, 
जो 'दा” धातु से बने क्‍्त-प्रत्ययान्त रूप से समझा जाता है । स्वयं 'दिवदत्त' शब्द 
भी, उसी प्रकार, वाकय में उसी अर्थ को वहन नहीं करता, अपितु उस अर्थ में अनर्थक, 
हो जाता है, जिसे वह प्रातिपदिक रूप में एकाकी रहने पर प्रकट करता । 

ब्राह्मणार्थो यथा नास्ति कश्चिद्‌ त्राह्मगकम्बले । 

देवदत्तादयो वाबये तथेव स्युरनर्थकाः ॥ दा० २. १४॥ 
अतः 'वाक्य' द्वारा वाक्यार्थं रूप में जो प्रतीति होती है, वह सामान्य और समग्र 
(जातिरूपा) ही होती है । जिस प्रकार “श्रमण' क्रिया में अन्य क्रियाओं के श्रंश रहने पर 
भी उससे हम एक समग्ररूप का ही ग्रहण करते हैं', उसी प्रकार वर्णा, वाक्य एवं पद 
के सुनने से भी हमें एक समग्र प्रतीति ही होती है, खण्डात्मक नहीं । उस अलण्ड' 
प्रतीति में पूर्वापरक्रस या अन्य विभाग आदि की मान्यता न उचित है, न न्यायसंगत ।? 
१०४. अक्स और अविच्छेद्य--व्यक्तिस्फोट''का मत जिस अर्थको मान्यता देता 
है, उसमें व्यबित रूप की प्रधानता बारीकिंयों की स्पष्टता - अधिक रहती है । परन्तु 
सूक्ष्मतम सत्यों के स्पष्टतम होने पर भी, यह चित्र एक, समग्र ओर अविभाज्य रहता 
हे उस एक और अखण्ड वाक्यार्थ में क्रम द्वारा प्रतीयमान शब्द का बाह्य रूप अव्यक्त 
ही रहता है । वह क्रमशः व्यक्त से व्यक्ततर होता जाता है । किन्तु, अन्ततः उसकी 
स्थिरता जिस रूप में बुद्धि में होती है, वहाँ उसका आभास थ्रक्रम रूप में ही होता है । 

अव्यबतः क्रमवान्‌ शब्दः उपांशवयमधी यते । 

अक्रमस्तु वितत्येव बुद्धियेत्रावतिष्ठते ॥ ato २. १९॥ 
बुद्धि की यह स्थिरता ही अर्थ की चरमोपलब्धि है । इस अवस्था में उपलव्ध अर्थ 

~ अविभाज्य, समग्र व एक ही रहता है । वस्तुतः पद या वर्णों में तो मनुष्य द्वारा निमित 

कम खोजा भी जा सकता है, किन्तु बुद्धि में वह नहीं रह पाता । वहाँ एक क्रमहीन, 
व्यक्ति-स्वातस्त्र्यहीन और समग्र चित्र ही स्पष्ट होता हे । उसमें 'विच्छेद' की 
सम्भावना स्वीकार करते ही वह .प्रतिभागत एकता छिन्न-विच्छिन्न हो जाती है । 

विच्छेद ग्रहणेऽर्यानां प्रतिभाऽन्येच जायते । 

` दाक्याथं इति तामाहुः पदार्थेरुपपादिताम्‌ ॥ वा० २. १४५॥ 

१०५. एकोऽर्थः--इस प्रकार 'स्फोट' के तीनों रूपों से ही अर्थ की एकात्मता और 
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अविभाज्यता; सिद्ध अहा है। बाह्यस्फोट से. जाति तथा व्यक्ति-पक्ष एवं आभ्यन्तर 
स्फोट से वाक्य कीं रचनागत, अर्थगत एवं बुद्धिगत एकता सिद्ध होती है । भतृ हरि 
इसी आधार पर, 'अर्थ' या वाक्यार्थ रूप में, 'अभिघेय' की नित्य एकता व अविभाज्यता 
स्वीकार करते हैं ।' शब्द उसी अविभाज्य अर्थ के बाह्य 'रूप' को व्यक्त करते हैं। 
ये रूप अनेक हो सकते हैं । किन्तु, इनसे प्रकट होने वाला अर्थ, भतृ हरि की दृष्टि 
में, न इन पद-रूपों पर आधारित होता है, न इनके क्रम-पर आधारित होता है (मले 
ही-बाहरी रूप में 'क्रम' प्रतीत हो), बल्कि उसकी प्रतीति 'अपद' और 'अक्रम' रूप 
में होती है । 

श्रविभाग तु शब्देभ्यः TAA भ्योऽपदक्रमम्‌ । 

प्रकाशते तदन्येषां वाक्यं वाक्यार्थं एव च ॥ वा० २. ४२२॥ 

ASA पदन्यासः कारणस्य न विद्यते ॥ वा० ३. ३. ७६॥ 

अलं स्यादपदस्थानमेतद्वाचः प्रचक्षते ॥ वा० ३. ३. ७८ ॥ 

अत्यद्भुता स्वियंवृत्तिः यदभागं यदक्रमम्‌ । 

भावानां प्रागभूतानामात्मतत्त्वं प्रकाशते ॥ TTo ३. 3- ७६ ॥। 
क्रम को स्वीकार न करने पर वाकय की युगपत्‌ सत्ता का प्रश्‍न उठ पड़ता है । सत्य यह 
है कि."क्रम' और 'युगपत्‌* दो सापेक्ष शब्द हैं । 'क्रम' भी भाव (सत्ता) में ही होता 
है और 'युगपत्‌' भी भाव का ही घमं है। 'क्रम' यदि उच्चारणादि का धर्म है, तो ग्रहण 
का धर्म, अभिन्नकाल होने से, यौगपद्य है.।. एक अस्तत्व की हो व्याख्या क्रम से भी 
की जा सकती है और एकत्र समग्रता या युगपत्‌-ग्रहण से भी: डर 

भावमेव क्रमं प्राहुः न भावादपरं क्रमः ॥ वा० ३. ३. ८१ ॥ 

sara यौदगपद्यस्य कडिचद्‌ भेदोऽस्ति तत्त्वतः ॥ वा० ३. ३. ८२॥ 
इसको. अधिक स्पष्ट करने के लिये इस प्रकार भी कंह सकते हैं : जिस प्रकार किसी वस्तु 
को दूर से अथवा अन्धकार में देखने पर पहले कुछ और तथा बाद में कुछ और दिखाई 
देती है, उसी प्रकार पहले पदरूपों का ही घ्यान करके वाक्यार्थं की उपलब्धि में 
यत्नशील होने वाले को आरम्भ में: विभक्त. और बाद में, उन्हें पूरा सुनते ही, अवि- 
भक्त वाक्यार्थ की प्रतीति होती है: ‘ ५५ 

यथेव THA: पुर्वर्द्रात्सन्तससेडपि वा । 

अन्यथाकृत्यविषयमन्यथेवा$ध्यवर्स्यात, ॥॥ ATO १.६० ॥ 

व्यज्यमाने तथा वाक्ये वाक्याभिव्यक्तिहेतुमिः.। 

भावावग्रहरुपेण पुवं. बुद्धिः, STAA ॥ वा? १-९१.॥ ont 
फिर भी, ध्वनि के क्रमानुसार ही श्रोता की बुद्धि अर्थ ग्रहण में प्रवृत्त होती है। है 
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fg ०२ भाषातत्व और वाक्यपदीय 
“उसका ज्ञान भले ही अखण्ड-अक्रम हो, किन्तु ब्वति-क्रम की भी ग्रहण में उपयोगिता 
तो है ही: 
मागवत्स्वपि तेष्वेव रूप भेदो ध्वनेः क्रमात्‌ | 
निर्भागेष्वम्युपायों वा भागभेदप्रकल्पनम्‌ ॥ वा० १-९३ ॥ 
पर, इतने से ही वाकय में पदों की सत्ता को अनावश्यक महत्त्व न दे बैठना चाहिए | 
'अपद वाकय में पदों और उनके अर्थो को सत्ता केवल लाक्षणिक ही होती है, वास्तविक 
नहीं । अन्यथा पदों में भी aut की अर्थवत्ता का प्रश्‍न उठ खड़ा होगा, जब कि सत्य 
इसके विपरीत है ।* वाक्य की अविभाज्यता में पदों की सत्ता स्वीकृत ही कंसे हो 
सकती है? इसलिये यदि भतृ हरि ने अर्थ के रूप को अशब्द माना, और उन्होंने बौद्धादि 
दाशनिकों की अर्थावभासःकल्पना का वर्णन किया, तो केवल यह बताने के लिये ही 
कि जो प्रतीति वाक्यार्थ या अर्थ के रूप में होती है, उसे प्रकृति-प्रत्यय या पद आदि 
किसी रूप से बांधा नहीं जां सकता: 
अशब्दमपरेऽ्यस्य रूपनिर्धारणं विदुः | 
____ अर्थावमासख्पा हि शब्देभ्यो जायते स्मृतिः ॥ वा० २.४२४ Ul 
भू हरि. इसे और स्पष्ट करके कहते हैं: आकार का दर्शन सत्य नहीं है, फिर भी वस्तु 
» जिस दृष्टि को देती है, वह अरूप होकर भो ग्राह्य हो जाती g इसीलिये 'आकार' 
को असत्य और 'वस्तु' को सत्य माना गया है ।3 'वाक्य' का आकार भी इसीलियें 
प्रयुक्त होता है, क्योंकि उससे 'अथं' की अभिव्यक्ति देनी अभीष्ट होती है : 
अस्तित्वेनानुषक्तो वा निवृत्तात्मनि वा स्थितः | 
अर्थोऽमिधीयते यस्मादतो वाक्यं प्रयुज्यते वा० २.४३० N 
और, अर्थ की यहं संत्ता सभी मतवादियों को माननी ही पड़ती है | अतः वाकय है 
बवता का अभिधेय, जिसकी अभिव्यक्ति के माध्यम बनते हैं पद । उस 'अभिधेय' की 
स्पष्टता होने पर उन उपायभूत 'पदों' का महत्त्व अर्थात्मक रूप में ग्राह्म नहीं 
रह जाताः उपादायाऽपि ये हेयास्तानुपायान्‌ प्रचक्षते (ato २.२८) । इस प्रकार 
पद और पदार्थ उपाय ही हैं, साध्य नहीं । साध्य है 'वाक्यार्थं', जो वक्ता का अभिधेय 
है । अतः Ad हरि की परिभाषा को यदि एक सर्वग्राही वाक्य में बन्द करना हो तो 
यूँ कह सकते हैं : अभिव्यक्ति की वह इकाई, जो स्वतः पूर्ण है, फिर भी जिसकी व्या- 
ह्या अपुर्ण एवं परस्पराश्ित कल्पित अंशों से करनी हो पड़ती है: 
AATE वाक्यस्य तिराकांक्षस्य स्वतः । 
o दाब्दान्तरः समाख्यानं साकांक्षेरनुगम्यते ॥ वा० २.६ ॥ 
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वाक्य का स्वरूप 96% 


Rog. „ आठों मतों की वास्तविकता - वस्तुत: ये आठों ही मत किसी एक ने एकः 
सत्य का उद्घाटन करते Zi अग्लिम तीनों मत जहाँ एक और अखण्ड ‘ae’ कीः 
विश्लेषण बुद्धि से बढ़े हैं, वहां पहले पाँचों मत 'बाह्य ET और 'पद-प्रयोग' को लेकर 
चले हैं । उनकी दृष्टि 'वाक्य' की बाह्य-रचना, आकार एवं उसके उच्चारण के 
आंधार को लेकर बढ़ी है । कह सकते हैं, उन पाँचों मतों से हमें खण्ड सत्यों की 
की' उपलब्धि होती है । परन्तु, यदि सत्य एक और अंविभाज्य है तो उसकी दो व्या- 
ख्याएँ नहीं हो सकतीं । भतृ'हरि ने इसीलिये इन आठों मतों में से किसी एक को 
अपना समर्थन न देकर, सबके द्वारा अनुस्यूत और पुष्ट वाक्य एवं वाक्यार्थ की अवि- 
भाज्यता का अपना ही मत प्रस्तुत किया है । अन्तिम तीनों मतों द्वारा उसके मत की 
व्याख्या की जा सकती है । 

१०७ श्राधुनिक दृष्टि - वाक्य की परिभाषा एवं स्वरूप के इस प्रकरण की समाप्ति 
से पूर्व, वाक्य के विषय में, कुछ नवीन धारणाओं पर भी एक दृष्टि डाल लेना अनु- 
चित न होगा, ताकि agate के मत की वैज्ञानिकता पुणं स्पष्ट हो सके । गाडिनर 
के शब्दों में, वाक्य उस शब्द या शब्द-समूह को कहते हूँ, जिससे किसी अभिषेय को 
पुणे अभिव्यक्ति मिलती है ।' वे ही अन्यत्र लिखते हैं, वाक्य उस पुर्ण-भमिव्यक्ति को 
कहते हें, जिसके बाद वकता शान्त हो जाता 2° गाडिनर की इस परिभाषा का 
समर्थन एक अज्ञात अरब वैयाकरण की इस परिभाषा से भी होता है - वाक्य ,वह 
है, जिसके बाद चुप रह जाना ही उचित प्रतीत होता है' । भतृ हरि ने इसे '“प्राप्त- 
रूपविभागायाः यो वाचः परमो रसः' (वा० १.१२) के रूप में कहा है! येस्पर्सन 
इस प्रकार कहते हैं, 'निराकांक्ष मानुषी अभिव्यक्ति को वाक्य कहते ww IY गाडिनरः 
की प्रथम परिभाषा तथा येस्पर्सन की इस उक्ति का भतू हरि की “निराकांक्षस्य सवतः 
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१. A. H. Gardiner, in his ‘Speech and Language’, 

“A sentence is a word or set of words revealing an intelligible 
purpose.” (pp. 88). 

2. “A sentence is an utterance which makes just as long a comm- 
unication as the speaker has intended to make before giving. 
himself a rest”. (pp. 208). 

३. “....8 sentence is that after which silence seems best.” (Language, 
NAL, pp: 33) ° 

¥, “A sentence is a (relatively) complete and independent human 
utterance—the completeness and independence. shown -by: its- 

. / standing - alone; ६.६. of being ‘uttered: by itself.” (Philosophy of 
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Yo: भाषातत्व और: वाक्यपदीय 


कीः्युक्ति से पूरण मेल बैठता है । जोसुहा व्हाट्माऊ तथाः कई, अन्य 'भाष्रा-शास्त्री 
वाक्य; के रचना-पक्षं की पूर्णताः परः बल देते FEL लक कक 

ue ह EE यह सिद्ध करने के. लिये पर्याप्त है कि वया? 
करणों ने-इस' रचना-पक्ष की पुर्णता पर. बल देकर जिस: सत्य की; उपेक्षा: की थी, उसे, 
रचना पक्ष के अतिरिक्त, भाव या अथं-पक्ष पर विचार करके .ही पाया: जा-सकता 
है ।: मतु हरि की उपलब्धि,, आज के भाषा-तत्व: की. दृष्टि से भी, पूर्ण व निर्दोष है! 
कदाचित्‌ वह कुछ अधिक वेज्ञानिकःही है !: र की भ्र 
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| शब्द का महत्व 


Gon: शब्दःरूप--“- पहले कहा जा चुका. हैः कि-भतृ हरि ने शब्द का प्रयोग दो अर्थो 
'में किया है : वाणी और शब्द (प्रातिपदिक,धातु,. आदि रूप) ।* वाक्‌ की चर्चा पहले 
अध्यायों में पर्याप्त हो चुकी है। उन्हीं में: शब्द-विषयक कुछ चर्चा भीं आ चुकी है। 
यहाँ हम भतृ हरि की शब्द-सम्बन्धी मान्यताओं: कीः विवेचना किचित्‌ स्पष्टतर रूप में 
करना चाहेंगे | शब्द की व्यक्र्तिगत स्थिति, शब्द का रूप और स्वरूप, अथं से उसका 
सम्बन्ध; तथा उसकी वाक्य में. स्थिति आदिः ऐसे fana: हैं, जिन पर अधिक विचार 
अपेक्षित है । प्रस्तुत अध्याय में. हमः भतू हरि की शब्द-सम्बन्धी वैज्ञानिक धारणाओं 
-पर ही ब्रिचार करेंगे । उसके स्वरूप. और अर्थ से सम्बन्ध आदि पर बाद में विचार _ 
किया जाएगा । वाक्य को वाणी की इकाई मानने के बाद भी शब्द के विषय में यह 
चर्चा आवश्यक है, क्योंकि उसे भी अर्थात्मक' मान्यता प्राप्त है । : 
१०९. “ब्द-बरह्य' की धारणा--छब्द के विषय में भतू हरिं की सर्वाधिक महत्वपूर्ण 
देन उसकी शब्द-ब्रह्म-विषयक धारणा हैं इस विषय में उससे पूर्व बहुत से आचार्यों 
-ने विविध रूप में पर्याप्त लिखा था, किन्तु इतनी स्पष्टता, समग्रता, युक्ति-सुलभता 
एवं वैज्ञानिकता के साथ इसे कोई अन्य प्रस्तुत न कर सकाः! ' चार पद, सात विभ- 
“क्तियाँ, तीन काल, तीन पुरुष, दो उपग्रह, तीन वचन आदि विविध अगोंपांगों के 
कारण शब्द को 'महान्‌' अथवा “महादेव” वताया गया ।* दूसरी ओर, वेशेषिकं दर्शन 
'ने' 'आकाशझ तत्व” का गुण 'शब्द' कों बताया ।. आकाश नित्य व अविनाशी है ।' अतः 
उसका गुण - शब्द - भीं नित्य और अव्रिनाशी माना जाना चाहिए । आज का विज्ञान 
भी आकाश को 'ईथर' मानता है और शब्द की उत्पत्ति व विस्तृतिःका माघ्यमःस्थल 
उसे ही; स्वीकार,करता है ।* वैज्ञानिक दृष्टि से.मी शब्द की सत्ता-कभी नष्ट. नहीं 
-होती, क्योंकि यह.“ईथर' की तरंगों:के साथ-साथ धीरे-धीरे फैलता जाता है ।: यास्क 
नेः्इस भावना कोःभी कदाचित्‌ समझा:होगा.।; किन्तु, शब्द के सार्वत्रिक, व्यापक, एवं 
आदत्तिशील: प्रयोगःको देखकर उसने: व्याप्तिमत्वात्तु, शब्दस्य’, (नि १६ २. ४:); के 
दवाराःउसकीःजिसः व्याप्र्तिमत्ता काः संकेत देना चाहा, वह, भाषा:वज्ञानिक, दृष्टि से 
~ AR SI RE 
` १, द्वितीय अध्याय, च eet २. 'चत्वारिशु'गाः'... | महा० १. १= १ | 
, आकाइा. को ईयर न a ae भी: ध्वनि-तरंगों को वहन ` करने की! उसकी 
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१०६ maaa और वाक्थपदीयः 


अधिक महत्वपूर्ण थी । एक हो शब्द किस प्रकार नये-नये रूप ग्रहण करके भी अपने: 
मूल से बिचलित नहीं होता, प्रत्युत केन्बस्थ रहता है - इस सत्य की ओर यास्क ने 
ही पहले-पहल इंगित किया । पतंजलि ने 'महान्‌ देवः' की व्याख्या अवश्य की, किन्तु 
वे उसमें भाषा-वैज्ञानिक दृष्टि न ला सके; यद्यपि सप्तद्वीपा वसुमती' आदि कहते 
हुए उन्होंने शब्द की नित्यता को ठोस भाषा-वैज्ञानिक युक्ति के आधार पर भी सिद्ध 
कर दिया | यास्क ने शब्द को अर्थनित्यः कहा था । पतंजलि ने शब्द की परिभाषा 
ही कर दी = 'जिससे किसी पदार्थं या अर्थ. का विनिश्चय हो'+ प्रतीतपदार्थको हि 
safa: लोके शब्दः (महा० १. १.१) । उन दोनों ने ही उसे अर्थनित्य स्वीकार किया। 
अतः पाणिनि के 'अर्थवत्‌” की अपेक्षा वे कुछ अधिक व्यापंक परिभाषा में चले गए । 
दूसरी ओर, योगदर्शन, वेदान्त एवं शैवदर्शन के माध्यम से ब्रह्म-विषयक एक नई 
'धारणा बल पकड़ रही थी। पतंजलि द्वारा प्रणीत योगदर्शन के विस्तृत अनुशीलन ने 
,जिस नाद की धारणा को पृष्ट किया, वह कालान्तर में, नाद-ब्नह्म के रूप में, उक्त 
दर्शनों में सम्पुष्ट हुई । वेदान्त ने ब्रह्म को शुद्ध ब्रह्म कहा, तो शेवदशन ने उसे नाद- 
रूप ही स्वीकार किया । भतृ हरि की शब्द-ब्रह्म सम्बन्धी धारणा पर उक्त सभी 
धारणाओं का प्रभाव पड़ा है । किन्तु, 'नाद-ब्रह्म' का रूपान्तरमात्र ही उनके 'शब्द- 
ब्रह्म को नहीं कहा जा सकता । 'नाद-ब्रह्म' के सिद्धान्त ने स्फोट-सम्वन्धी विचार को 
सम्पुष्ट किया । किन्तु, जहाँ 'नाद-ब्रह्म की धारणा केवल “ब्रह्म! का आध्यात्मिक रूप 
स्पष्ट करने में सहायक है, वहाँ 'शब्द-ब्रह्म' की धारणा 'शब्द' के महत्व, उसकी व्या- 
पकता, आदि को आधार बना कर चली है । शब्द को 'ब्रह्म कहते ही जितनी भी 
सुम्भावनाएँ उठ सकती हैं, भतू हरि ने उन सबका ध्यान रखा है। उसने शब्द को 
ब्रह्म केवल प्रशंसा के लिए नहीं कहा, बल्कि, शैवों के नाद-सिद्धान्त एवं मन्यन- 
सिद्धान्त का पुरा-पुरा अध्ययन करके, शब्द और ब्रह्म की तुलना की है । शैवों का 
'बिवत्त-सिद्धान्त भी वहाँ पूरी तरह अनुकृत हुआ है । किन्तु, यह सब शुद्ध भाषा-वेज्ञा- 
निक आधार पर ही हुआ है। अतः इस सिद्धान्त की उपस्थापना में उन्हें अन्यों से: 
भिन्न मानना अधिक उचित है । 


११०. भतू हरि की व्याख्या - शब्द-ब्रह्म की भतृ हरि प्रणीत व्याख्या को हृदयंगमः 
करने के लिए हमें उसकी दार्शनिक और वैज्ञानिक दृष्टियों को एक दूसरे का उपंका- 
रक मानना होगा | केवल दाइनिक व्याख्या करके हम एक महान्‌ भ्रम का सृजन 
करेंगे, जब कि केंवल वेज्ञानिक दृष्टि हमें सत्य तक ले जाकर भी, उसे पूरी तरह हृदयंगम 
न करा सकेगी । प्रथम काण्ड (ब्रह्म-काण्ड) के प्रथम दस इलोकों के अध्ययन से हमें 


:१० महा० १. १. १. ` २. अर्थनित्यः परीक्षेत (नि० २.१. ३.) । 
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शब्द का महत्व १०७ 
उनकी मान्यता के शब्द-ब्रह्म का पुरा आभास हो जाएगा | कुछ-व्याख्याकारों ने प्रायः 
इन सभी इलोकों को उनके दार्शनिक रूप एवं अध्यात्मवादी प्रदत्ति को स्पष्ट करने 
के लिए उद्धृत किया है । किन्तु, इनकी सही व्याख्या इन्हें भाषा-तत्व ( लिख्विस्टिक्स) 
की आधारभूत स्थापनाओं के रूप में सिद्ध कर देगी ।' यहाँ हमें इन सब पर क्रमिक 
दृष्टि डालनी अधिक उचित एवं सावसर रहेगी । 

१११. अनादि-निघन : अक्षर -- सवंप्रथम AT हरि ने शब्द को अनादि-निधन कहा 
है । शब्दो नित्यः या अर्थनित्यः कहने वालों ने शब्द की नित्यता को जिस आधार 
पर सिद्ध किया है, अनादि-निधन उसी की दूसरी व्याख्या है। वैज्ञानिकदुष्ट्या भी 
यदि आकाश (ईथर) तत्व अविनश्वर और अनादि है, तब उसमें होने वाली गुणरूप 

घ्वनि (शब्द) भी नित्य है। लौकिक दृष्टि से भी झब्द-प्रयोग का न तो आदि जाना 

जा सकता है, न उसका अन्त ही निश्चित होता है । वह एक समय में नष्टप्राय सा 
होकर भी पुनः प्रयोग में श्रा सकता है । महान्‌ हि शब्दस्य प्रयोगविषयः; सप्तद्वीपां 

घसुमती, त्रयो लोकाः, चत्वारो वेदाः, साङ. गाः सरहस्याः, बहुधा सिन्ताः, एकशतम- 

sag शाखाः (महा० १. १. १ ) इत्यादि प्रकरण द्वारा पतंजलि शब्द की व्यापकता 

एवं उसकी नित्यता को लौकिकदृष्ट्या सिद्ध करते हैं । किन्तु, भतृ हरि, किसी. शब्दः 

विशेष के जन्म या मरण की वात न लेकर, “शब्द्‌-तत्व' को बात कर रहे हैं। 'शब्द at 

सकते हें, रह सकते हे, अप्रयुक्त होकर अदृश्य हो सकते हें । किन्तु, शब्द-तत्व तो. 

सृष्टि रचना के प्रथम प्रयास से आज तक चलता ही आया है, और चलता रहेगा भो। 

फिर, यह शब्द और शब्द-तत्व नित्य ब्‌ हणशील. (ब्रह्म) भौ है 'ब्रह्म' के जोः 

अनेकानेक अर्थ अनेक रूप में लिये गए हैं, उन सब के मूल में बृहणशीलता एवं 

प्रसरणशीलता का भाव है ही । यह बृ हणशीलता या प्रसरणशीलता वस्तुतः किस रूप 

सें हो सकती है. ?, इसका वैज्ञानिक उत्तर ag हरि स्वयं देते हैं : परस्तु शब्दसन्तानः 

प्रचयापचयात्मकः (वा० १- १०३) | ध्वनियाँ उठ कर मिट जाती हैं । शब्द दीर्घे 

हो या हस्व, उसका स्फोट तत्क्षण ही हो जाता है । फिर भी एक विस्तार" है, जो_ 
घटा-बढ़ी के रूप में निरन्तर चलता रहता है । यह अ्थं-विस्तार ही शब्दः को व्यापक 


` ज्ञे व्यापकतर बना देता है । यदि ब्रह्म का अर्थ, बृ हणशील'न करके, ज्ञान भी किर्या 


जाय, तो भतृ हरि भी अन्यत्र उसकी ज्ञान-मूलकता का स्पष्ट उद्घोष करते हैं : 
` न सोऽस्ति प्रत्ययो लोके यः शब्दानुगमावृते। _ 

ee अनुविद्धमिव ज्ञानं सबं शब्देन भासते Ul बा० १. १२४॥ 

और, फिर वह शब्द तत्व है अक्षर : अहीन । शब्द-प्रयोग के आधिक्य 
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‘or भाषातत्व और. वाक्यपदीय 


था हीन न होकर वद्धमूल एवं वृ'हणशील' et होता.जाता है.॥ ऐसा. 'शब्दः्तृत्व' 
केवल नाम से ही ब्रह्म नहीं है, प्रत्युत, अध्यात्म के ब्रह्म 'की भाँति,:वह' भी जगत्‌ 
at प्रक्रिया का स्रोत एवं परम निधान है । ब्रह्म से ही यह जगत्‌, स्पन्दन-प्रक्रिया 
द्वारा, जन्म लेता है तथा उसी में अन्ततः लीन हो जाता है । इसी प्रकार शब्द-ब्रह्म 
के fra’? से ही वह शब्दराशि उत्पन्न होती है, जो विश्‍व A किसी भी प्रकार के 
व्यवहार का माध्यम बनती है । जगत्‌ का पारस्परिक व्यवहार इस शब्द-तत्व . के 
सहारे ही आरम्भ होता हैः उसकी सुषुप्ति में जागतिक, व्यवहार. भी. मूक. हो 
जाते हैं | 
अनादिनिधन ब्रह्म, शब्दतत्वं यदक्षरम्‌ । 

चिवत्त॑तेऽर्थमावेन प्रक्रिया जगतो यतः ॥ वा० १. १॥ 
इसे केवल पव्यन्ती-वाक्‌ से सम्बद्ध मान बैठना भ्रमकारक ही होगा l? 


११२. शब्द एक है - भतृ हरि के वाक्यपदीय का दूसरा इलोक इस प्रकार है :- 
एकमेव यदाम्नातं मिन्नशकितव्यपाश्नयात्‌ । 5 
अपृथकत्वेऽपि शक्तिम्यः पृथवत्वेनेव वर्तंते ॥ ATO १. २ U 
'तत्व के रूप में शब्द एक और अविभाज्य है। विभिन्न उपायों का आश्रय लेकर उसे 
विभिन्न वाँ में बाँट दिया जाता है । फिर, यह वगंभेद चाहे संज्ञा, क्रिया; उपसर्गादि 
. का हो, उद्देश्य-विधेयादि का, प्रकृतिप्रत्ययादि का, अथवा कार्य एवं नित्य आदि काः हो। 
क्रियमाण ये विभाग केवलं कल्पितमात्र हैं । इनका वास्तविक आधार कुछ भी नहीं 
है । इन में बांटा जाकर भी वह एक-दूसरे से, तथाकथित द्वारा, विभाजन अविच्छेच. है।' 
यह विभाजन-प्रक्रिया यहीं तो समाप्त नहीं होती। काल वृत्ति, संख्या, गुण, पुरुष, उपः 
ग्रह्‌, लिंग आदि को लेकर विविध प्रकार के भेदोपभेद किये जाते हैं । क्या वे भेद एक 
ही तत्व के नहीं हैं ? उदाहरणार्थ क्रिया या भाव एक हीं है। किन्तु, वही भाव विविध 
पक्षों या कालों के आधार पर ६ भागों में बाँटा लिया. जाता है: षड भावविकारा 


१. यहाँ ‘विवर्तत या*वि-- वृत्‌’ के.भत्‌ हरिकृत अन्य प्रयोगों को देखःलेना भी अभीष्ठः 
होगा ४ दाक १८, ११२, ११७, तथा.१२० इलोकों में a इस-प्रयोग. को. 
दोहराते हैँ ।. १८ में. वे 'तमसि ज्योतिः शुद्धं विवत्त॑ते' कहकर स्थिति, उद्गम, प्रसार 
और लीनता को बात एक साथ ही कर रहे हैं। प्रकरण है 'परं ब्रह्म' (ato १: २२] 
का : व्याकरण द्वारा प्राप्य 'शब्द-ब्रह्म' का |: ११२ में. .परिणमन आर उद्गम की 
भावना है । ११७ में विवर्त्तमानाशक्ति को चर्चा है.। वहाँ इस विवत्त का, परिणाम 
भेदवान्‌ उच्चरित रूपों मे माना गया है। १२६ में भूतकालिक प्रयोग के द्वारा 
उत्पत्ति की चर्चा है। परिणामतः इस, प्रथम, इलोक में भी ga अर्था: से, समवेत. रूप: 
में ही, उनका. अभिप्राय है; विवत्तंवाद से नहीं.। . . .. .. . ...ः 
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बन्द की महत्व ˆ ` SE 


भवस्तीति arta: ; जायते, ऽस्ति, विपरिणमते, aga, 5पक्षीयते, :विंनइ्यतीतिः 
(नि० १. २. ८) | तथाकथित जन्म से लेकर विनाश - तकं किसी भी भाव की age 
अवस्थाएँ होती हैं । वे अवस्थाएँ काले को आधार बनाकर ही एक दूसरे Afa 
मानी जाती हैं। एक ही भाव को विभिन्न दृष्टिकोणों' से देखने मात्र का परिणाम ही यह: 
विभाजन है। इस सत्य को यास्क भी जानते थे : जायते इति ganra आदिमाचष्टे y 
चापरमावभाचष्टे, न प्रतिषेधति, इत्यादि (नि० १. २. ९) । किसी अन्य स्थिति काः 
faqa a होकर एक विशिष्ट स्थिति का कथनमात्र ही है, इस विभाजन का आधार | 
अन्यथा, भर्तृ हरि जानते हैँ कि जन्मादि विकारों के कारणा भाव या क्रिया का विभा- 
जन अर्वेज्ञानिक एवं असत्य है । जन्म और विनाश अथवा आविर्भाव और तिरोभावं 
उसकी दृष्टि में एक हैं ।* बिभिन्न भांव-विकार एक ही सत्ता के विविध उपाश्रयों से 
प्राप्त विभाग हैँ । इसीलिये उन्होंने कहा : 
अध्याहितिकलां यस्य कालशवितमुपाश्िताः । 
जन्मादयो विकाराः षड्‌ भांवनेदस्य AAT: ॥ ato १. ३.॥ 
अर्थात्‌, 'ये छहों विकार इस एक तत्व ( शब्द-ब्रह्म) के विविध अंशों के ही द्योतक हैं, 
किसी सम्पुर्ण सत्ता के नही ।' 
१०३. अन्य युक्तया - शब्द-ब्रह्म. के इस सर्वबीजत्व अथवा मौलिक एवं तात्विक रूप 
की चर्चा करते हुए वे. आगे. कहते हैं : जिस प्रकार ननह्मवादी ब्रह्म को ही भोवता,- 
सोक्तब्य एवं भोग आदि रूपों में विभवत करके इस विश्व को उस एक तत्ब की ही 
लोला स्वीकार करते हूँ, उसी प्रकार यह शब्द-ब्रह्म भो इस पारस्परिक व्यबहारलोला 
का एकमात्र सूल, है. शब्द, अर्थ,. एवं प्रतिभा के रूप में यही अपनी स्थिति बनाये 
रखता है ।* अगले तीन. इलोकों में (ato १.५-७) में भतृहरि ने शब्द-ब्रह्म की 
प्राप्ति का उपाय बेद को माना है : 'ज्ञान या वेद एक और नित्य हैँ । वह अविभाज्य 
है। पर इसके भी विविध भेद कल्पित किये ही गये हं । प्रत्येक ने अपनी-अपनी शाखा 
का महत्त्व प्रदशित करना चाहा है, यद्यपि तत्व सबका एक ही है। विविध शाखा 
` हों या स्मृतियाँ, उनका प्रयोजन ज्ञात हो या अज्ञात, उनकी कल्पना विविध तथ्यों 
के आधार पर की गई है । एक ही सत्य की वे विविधतामयी उद्घोषणामात्र 
हैं। परन्तु, ज्ञान की नित्य एकता को पहचानने वाले उनकी मौलिक एकता को पह- 
चानते हैं ।' और, 'फिर इस एक. तत्त्व (शब्द-ब्रह्मोद्भव ज्ञान) के अनेकविध अर्थ- 
वादों या मान्यताओं को अंगीकार करने का अर्थ है, अपने अज्ञान को स्वीकार करना | 
हम स्वयं अपने संशय का प्रदर्शन ही इन विविध वादों के माध्यम से करते हैं” (ato 
१.८) । इसलिये, सत्य तो यह है कि हमें शुद्ध शब्द-ब्रह्म की उपलब्धि में यत्नशील' 
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११० भाषातत्व और वाक्यपदीय 
रहना चाहिए, न कि उसके बाह्म भेदों में उलझ कर ही-रह.जाना चाहिए | भाषा-तत्व 
का यदि सत्य-ज्ञान हो जाए तब, एक पद का पूर्ण ज्ञान हो या सम्पूर्ण शास्त्रों का, 
उसका मूल्य एक बराबर ही हो जाता है। श्रुतिने भी एक पद के ज्ञान में यही लाभ 
बताया है: एकः शब्दः सम्यग्ज्ञातः सुप्रयुक्तः स्वर्ग लोके कामधुग्मवति (महा० सून 
६.१.८४) । इस एक शब्द को प्रणवर्प या ब्रह्मरूप कह सकते हैं । जिसने शब्द- 
ब्रह्म की वास्तविकता को जान लिया, उसके लिये शब्दों की संख्या का महत्त्व ही नहीं 

हैँ । उन विविध वादों या रूपों के आवरण के 


रह जाता | सत्य एक है, वाद अनेक 


नीचे भी सत्य SFT नहीं जा सकता । इसी प्रकार शब्द-ज्ञान के तथाकथित विस्तार के 


पीछे भी शब्द-तत्व की वास्तविकता छिपी नहीं रहीं रह सकती | अतः उस एक शब्द- 
तत्व की उपलब्धि भी समस्त ज्ञान की उपलब्धि का कारण बन सकती है। 

सत्या विशुडिस्तत्रोक्ता विद्य वेकपदागमा । 

युक्ता प्रणवरूपेण सर्वचादाविरोधिना ॥ ate १-९ Ul 

इस प्रकार शब्द-ब्रह्म या शब्द-तत्व ही सब विद्याओं का मूल ठहरता है । उन 
विद्याओं के ध्येय भिन्न-भिन्न ठहर सकते हैं, क्योंकि उनका आधार लोक-परक होता 
है । फिर भी, उन सबके प्रसार, प्रचार और संवर्धन का माध्यम जञब्द-सिद्धि ही है । 

विधातुस्तस्य लोकानामड गोपाङ गनिबन्धनाः । 

विद्याभेदाः प्रतायन्ते ज्ञानसंस्कारहेतवः ॥ चा १.१० ॥ 
शब्द की साधना ही शब्द-ब्रह्म के सहभोग एवं आस्वाद का आनन्द देती हे । अतः 


हाब्द रचना, शब्द-प्रवृत्ति एव उसकी प्रसरणशीलता का पुणं ज्ञान आवश्यक zr 
११४. कुछ विवेच्य शब्द - उकत दस इलोकों पर गम्भीर दृष्टिपात करने के बाद 
यह स्पष्ट हो जाएगा कि भतृहरि की शब्द-ब्रह्म-विषयक धारणा पूर्ण वैज्ञानिक है । 
इस प्रसंग में ब्रह्म, fai, शक्ति तथा सवेबीज आदि शब्दों पर विशेष ध्यान देना 
होगा । ब्रह्म का अर्थ हम कुछ भौ लें, उसमें qg या बिस्तार - अथवा निरन्तर 
गतिमयता - का भाव तो रहेगा ही ।२ शब्द इस अर्थ में अ्नादि-मिधन नहीं है कि वह 
कभी लुप्तरूप नहीं होता । बल्कि, वह ऐसा इसलिये है कि उसका विस्तार, प्रयोग, अथवा 
agina परिवर्तन-परिवर्धन निरन्तर होता रहता है। और, इस प्रकार उसका 
प्रयोग नै रन्तर्य-सिद्ध रहता है । फिर, यह बह्म शब्द, शब्द-रूपों के लिये व्यवहृत न 
होकर, शब्द-तत्व या वाक्‌-तत्व के लिए प्रयुक्त हुआ है । उस वाक्‌तत्व का न आदिं 
विनिश्चित किया जा सकता है, न अन्त। वह ATH ACA ही नाना पद-रूपों में विभक्त 
१. Ad हरि ने इसे इस प्रकार पढ़ा है : 'एकः शब्दः सम्यग्ज्ञातः शास्त्रादिष्‌, प्रयुक्तः 
nee Bh Do (त्रिपदो टी० 2.2.2) i R ato १.१३२- 
T तिर्तुतितेथिवेर्थते केलिए terete AeA औय iri Gyaan Kosha 
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'होकर भी अविभक्त रहता है । फिर भी वह निरन्तर गतिशील एवं प्रदृद्धिशील है । 
विवत्त शब्द कुछ अधिक उलझन भरा है। इसका अर्थ 'प्रलय' या “अन्त? कर 
बैठना ठीक नहीं है । 'अर्थभावेन विवर्तते? में faafe, विवृति, एवं “व्याद्त्तिः 
तीनों के भाव आ जाते हैं । भावों का आदान-प्रदान एवं जागतिक प्रक्रिया का ह्लास- 
विकास इसी झब्द-तत्व पर आधारित रहता है । 'विदृत्ति’ अर्थ है विशिष्टरूपा 
स्थिति । 'विहृति” का अर्थ है विस्तार । “व्याइत्ति” का अर्थं है पुनः लोट आना । 
शब्द प्रयोगिक रूप. में स्थिर रहता है; इसे ही हम उसकी mafa 
(पावर ऑफ रिटेंशन) कह सकते हैं । उसमें अर्थ सम्बन्धी संकोच-विस्तार की शक्ति 
रहती है; यह उसकी विस्तार-शक्ति (पावर आँफ एक्सपेंशन) है । वह पुनः-पुनः नव- 
नव रूप में व्यवहार में आता है, यह उसकी 'व्यावर्तन' की शक्ति (पावर ऑफ रिवाइवल) 
कही जा सकती है । ये ही तीनों शक्तियाँ fad’ द्वारा अभिहित होती हैं । जगत्‌ की 
प्रक्रिया की स्थिति, विकास एवं व्यावत्तेन - सब - इसी शब्द-प्रयोग पर आधारित 
होता है: अर्थघवृत्तितत्त्वानां sear एव निवन्धनम्‌ (वा० १.१३) | 

११५. शक्ति — विवत्तं के प्रसंग में शक्ति की स्पष्ट व्याख्या आ चुकी है । धारणा, 
विस्तार, एवं व्यावत्तंन की शबितयां ही शब्द की वास्तविक शक्तियाँ हैं। शक्तिग्रह 
की व्याख्या वस्तुतः इन तीन शक्तियों की स्वीकृति से ही की जा सकती है। इन 
शक्तियों की ही भिन्नता के कारण हम शब्दःप्रयोग की विभिन्न स्थितियों को एक ही 
शब्द-तत्त्व' में गृहीत न कर, उन्हें विभिन्न नामों से स्मरण करते हैं। धारणा या 
स्थिति-शक्‍्ति को स्वयं भतृ हरि कालशक्ति (ato १.३ ) कहते हैं । उसके कारण ही 
क्रियाओं के विविध प्रयोगाहँ रूपों में भावेक्य होने पर भी उन्हें छः भेदो में बाँट लिया 
जाता है । परन्तु, यह शक्ति भी अपनी स्वतन्त्र सत्ता नहीं रखती । वस्तुतः ये सभी 
शक्तियाँ 'शन्द' की हैं, और उसी के आश्रित हैं। इन्हें शब्द की नियामिका नहीं कहां 
जा सकता । शब्द का वास्तविक महत्त्व तो है, उसके सर्वबीज होने में । शब्द धातु या 
श्रातिपदिक के रूप में तो सर्वबीज है ही, समस्त ज्ञान-विज्ञान का आधार होने से 
भी वह सवंवीज है । उसकी विविध शक्तियों का परिणाम ही नाना वाक्‌-विस्तारों के 
रूप में सम्मुख आता हे | - 
११६. सर्वबीजत्व - इस प्रकार इन चार शब्दों में ही भतृहरि की "शब्द-ब्रह्म? 
सम्बन्धी धारणा स्पष्ट हो जाती है। गति (ब्रह्म) एवं स्थिति-विस्तार-व्यावत्तंन 
(विवत्त ) के द्वारा अपनी विविध शक्तियों को प्रदर्शित करता हुआ शब्द-तत्त्व ही 
सर्वबीज बनता हे । 'सर्वबीज' की इस धारणा को स्पष्टता से समझने के लिए हमें 
शब्द-विषयक, Ad हरि के, एक और विचार की भी छान-बीन करनी होगी । उन्होंने 
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ग्रहं विचार:षब्द-तत्त्व और अनादि-निधन शब्दों के दोरा व्यक्ते किया हैं । Feat 
स्पष्ट-है frag हरि यहाँ (शाब्द! का प्रयोग प्रयोगाहँ "EET (पद) यां उनके मूल 
‘eat (धातु-प्रातिपदिक ) आदि के लिएं नहीं “कर 'रहे । स्पष्टतः वे शब्द-मात्रा या 
चाक-वत्ति की चर्चा कर रहे हैं । तत्त्व का aa है gama या 'मूलवृंत्ति । शब्द- 
प्रयोग की मूलवृत्ति या उसका 'मूलभाव' अक्षर है, अहेय है | शब्द प्रयोग की मूल- 
बत्ति नष्ट नहीं होती, भले ही किसी शब्द-विशेष का प्रयोग एवं प्रचलन बन्द हो यया 
चह निरन्तर रूप में चलता El शब्द को तत्त्व मानने का एक और भी कारण er 
“तत्व! का एक अर्थ गुण भी -ठहरता है:। भारतीय दर्शनों ने पंच-महाभूतों में एक भूत 
आकाह को भी स्वीकार किया है | 'ब्दगुणोऽयमाकाशः' के रूप में आकाश का गुण 
उन्होंने 'शंव्द' को स्वीकार किया है | बर्तमान वैज्ञानिक धारणा के अनुसार भी 
आकाश (स्पेस) .को ईथर तत्त्व से निमित माना गया है । इस इंथर के माध्यम सेही 
हजारो-लाखो मील दूर की भी ध्वनि हम तक.पहुँच पाती है | “ईथर' शब्द-ध्वनियों 
के वहन का माध्यम ġa 'शब्द' उसी में उठी तरंगों के रूप में रहता है । वर्तमान 
वज्ञान भी ऐसे शब्द को नित्य और अविनइवर स्वीकार करता हे । इस WATS, 
दानिक और वैज्ञानिक धरातल पर. शब्द आकाश का गुण ठहरता है, और इसीलिए 
अविनइवर और नित्य हैं | इसके अतिरिक्त एक अन्य एतत्सम्ब्रद् घारणा में भी 
भारतीय व पाइचात्य वैज्ञानिक एकमत हैं.। ईथर में उत्पन्न विविध तरंगो के द्वारा 
ही शब्द का धारण एवं प्रसारण होता है ।' ये तरंगे निरन्तर फैलती जाती हैं, धीमी 
भी पड़ती जाती हैं, किन्तु, फिर भी, नष्ट नहीं होतीं । इसे हम शब्द की -उ्यापनशील 
ata कह सकते हैं.। “व्याप्तिमत्वात्तु शब्दस्य' का अर्थ भी बहुत कुछ यही है | 
fem (१.२.४) की यह उक्ति इसी आहय से प्रेरित है । दुर्गाचायं ने अपनी टीका 
में इस सूत्र की व्याख्या शारीरिक व्याप्ति की दृष्टि से की है, फिर भी उसका आधार 
आकाश-जन्यता ही है । परन्तु इसकी दो अन्य व्याल्याऐं भी की जाती हैं । एक के 
अनुसार शब्द व्यापनशीला बुद्धि को व्याप्त करने से “्याप्तिमान' है। दूसरी के अनुसार 
उसका प्रयोग-क्षेत्र असीम है । पर इनसे भी अधिक युक्तिगम्य एवं बैज्ञानिक है भर्तृ हरि 


*१. श्राजकल ब्रह्माण्ड-किरणों को भो, sag के स्थान पर, शब्द की तरंगों का वाहक' 
साना जाने लगा है । 
२. “शरीरे ह्यमिधानाभिधेयरूपा ghag दयान्तगंताकाञञ-प्रतिष्ठिता ` 
-- आदि (Mo १.२.४. gian) | 
३. 'व्याप्तिभावमापन्नः श्रोत्रद्वारेणानुप्रविद्य प्रत्याय्यस्य बुद्धि सर्वार्थरूपां०' 
a (दुर्गवृत्ति नि० १-२-४) । 
-O.P महीने S To deri (म्हा XR ki 
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की यह युक्तिः! . tbe : न Fine ae जत आ 
„ `¦ .अल्पें महति वा शब्दे स्फोटकालो.न.मिद्यते-।- « - eat 
परस्तु 'शब्दसन्तानः  प्रचयापचयात्मक:: ॥-वा० १-१०४-) 

अर्थात्‌, शब्द व्यापक है, अपनी “आकृंति' (फार्म) के कारण नहीं, अपने अथ* 
विस्तार! के कारण? | उस 'तत्त्व' का ही प्रपंच-विस्तार एक प्रयोगार्हा' 'वाक' है | 
११७. अनादि-निधन - यह विशेषण भी 'शब्द-तत्त्व के लिए ही है। वज्ञानिक 
afte से विचार करें या दार्शनिक दृष्टि से - जन्म-नाश, आंविर्भाव-तिरोभाव, या 
आदि-निधन आदि शब्द हमारी दृष्टि, पहुँच या बुद्धि की अपनी सीमाओं के द्योतक 
हैं, न कि किसी वास्तविकता के ।* 'स्थिति" को हम 'सत्ता” कहते हैं । शब्द हे' यही 
सत्य है: मैंने उसे बोला या किसी ने उसे सुना, इसीसे उसे “उत्पन्न कहना तथा 
क्योंकि अब वह नहीं सुनाई दे रहा, इसीसे उसे 'विनष्ट' कंहना केवल एक भ्रम ही है | 
भरत हरि ने इस सत्य को अनेकत्र स्पष्ट शब्दों में दुह्राया 2° वे तो जन्म-नाश, 
भाव-अभाव `एवं आविर्भाव-तिरोभाव को दो सापेक्ष स्थितियाँ-मात्र स्वीकार 
करते हैं । हमारे ज्ञान की अपनी सीमाएं हैँ । इस ज्ञान की पहुँच में जव कोई वस्तु 
आ जाती है, उस स्थिति को हम उसका आविर्भाव, भाव या जन्म कह देते हैं । जब 


वह हमारी उस ज्ञान सीमा से परे हो जाती है, तब तिरोभाव, विनाश या अभाव 
नाम दे देते हैं । इस प्रकार ये नाम हमने अपने ज्ञान की सीमाओं के कारण, सवथा 


व्यावहारिक सुविधा के लिए, रख लिए हैं । व्यावहारिक सुविधा के लिए ही इन शब्दों 
का प्रयोग होता है। अन्यथा, सत्य यह है कि जो च॑ fiat है वह मिट नहीं सकती, जो 
नहीं है वह उत्पन्न नहीं हो सकती । 
नासदुत्पादो AA गवत्‌ ॥ सांख्य .१. ११५ Ul 
नासतो विद्यते भावो ना$भावो विद्यते सत: ॥ गीता २.१६॥ 
. नाभावो. जायते भावो, नेति भावोऽनुपाख्यतास्‌ | 
` एकस्मादात्मनोऽनन्यौ भावाभावौ विकल्पितौ ॥ वा०. ३.३.६० ॥ 
इस प्रकार शब्द 'अनादि-निधन' है: ag नित्य है; वही “शब्द-ब्रह्म है । 
११८. सिद्ध और नित्य - शब्दो नित्यः की धारणा भारताय चिन्ताधारा में आरम्भः 
से ही चलती आई है । कात्यायन ने “सिद्ध जब्दार्थसम्बन्धे'? के रूप में इसे सिद्धान्त 
रूप देना चाहा । पतंजलि ने इसेकी व्याख्या में, उसे “सिद्धे शब्दे अर्थ सम्बन्धे च कह 
कर, शब्द को नित्य कहा । इसी प्रकरण में उसने शब्द के कार्य व नित्य-दो-रूपों पर 


अल I नर 
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"apy विचार किया । शब्द को अन्ततः उन्होंने 'नित्य' ही स्वीकार किया:। भेटू हरि ने 
भी शब्द को न्याय, मीमांसा एवं महाभाष्य के अनुकरण पर नित्य ही स्वीकार किया 
है । शब्द की नित्यता-विषयक उसके विचारों की की कुछ झाँकी ऊपर मिल ही चुकी 
है । यहाँ उसके एतद्विषयक अन्य युक्तिक्रम पर प्रकाश डालना भी असंगत न होगा । 
(१) उच्चरित शब्द नित्य नहीं है । वह तो क्षीयमाण ध्वनि है । . नित्य शब्द है वह 
तत्त्व, जिसे ये ध्वनिर्या स्पष्ट करती हैं : 

अजखवृत्तियं: शब्दः सूक्षमत्वान्नोपलभ्यते । 
व्यजनाद्वायुरिव स स्वनिमित्तात्प्रतोयते ॥ वा० १.११७ Ul 
वस्तुतः आकारमात्र ही अनित्य है । नित्य तो है वह भावना या बुद्धिस्थ शब्द, जो इन 
आकारों द्वारा प्रकट किया जाता है | 
सत्यं वस्तु तदाकारेरसत्येरवधार्यते । 
असत्योपाधिभिः शब्दः सत्वमेवामिधीयते ॥ वा० ३.२.२ U 
इसीलिए आकार (फॉर्म) को आत्मा का प्रतिरूप मानना ही उचित है । स्वतन्त्र रूप 
में आकार असत्य है, अनित्य है : 
आत्मा वस्तु स्वभावश्च शारीरं तत्वमित्यपि | 
दरव्यमित्यस्य पर्यायास्तच्च नित्यमिति स्मृतम्‌ ॥ वा० ३.२.१ U 
TÅ तत्व-भूत उस शब्द को ही 'नित्य' कहा गया है : 
तेष्वाकारेषु यः शब्दस्तथाभ्ूतेषु वतंते । 
- तत्त्वात्मकत्वात्तेनापि नित्यमेवाभिधीयते ।। वा० ३.२.६ ॥ 
सत्यमाक्ृतिसंहारे यदन्ते व्यवतिष्ठते | 
तन्नित्यं शब्दवाच्यं तच्छब्दत्वं न तु भिद्यते ॥ बा० ३.२.१ ॥ 
इसे ही हम बुद्धिस्थ शब्द या शाब्द-भावना कह सकते हैं। 
(२) शब्द की नित्यता है, उसकी प्रयोग-नित्यता के कारण । 'वाकू' का प्रयोग 
लोक-जीवन के लिए अनिवायं है । शब्द को अनित्य मानते हुए लोक-व्यवहार को 
असम्भाविता को स्वीकार करना होगा : 
वाग्रूपता चेदुत्क्रामेदवबोधस्य शाइवती । 
न प्रकाशः प्रकाशेत सा हि प्रत्यवमशिनी ॥ वा० १,१२५ ॥ 
"लोक-जीवन का सम्पूणं आधार ही इस शॉब्द-व्यवहार पर आधारित है : 
इतिकत्तंव्यता लोके सर्वा शब्दव्यपाश्रया ॥ .वा० १.१२२ ॥ 
“ऋषि-लोग भी इस लोक-परम्परा का उल्लंघन नहीं कर सकते : 
. ऋषीणामपि यज्ज्ञानं, तदप्यागमपूर्वकम्‌ ।। वा० १.३० ॥ 
यच्चोप धातजं ज्ञानं, यच्च ज्ञानमलौ किकम्‌ । Bg ee 
CC-O. PIERRE PAOR Tto घिब्दा। WH MST ४००५०६००९०8 Byaan Kosha 
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(३) एक समय में किसी विशिष्ट अर्थ में प्रचलित शब्द कालान्तर में किसी अन्य 
अथं में भी प्रचलित हो सकता है: कफ 

एकस्मिन्नपि दृइयेऽ्थे दशनं भिद्यते पृथक्‌ । 

कालान्तरेण SRST तं पदयन्त्यन्यथा पुनः ॥ वा० २.१३८॥ 
इसी भावना को पतंजलि एवं भतहरि ने कात्यायन के 'अप्रयुक्ते दीर्घसत्रवत्‌' 
(वातिक ४) की व्याख्या में भी स्पष्ट किया है । | 
(४) कात्यायन के वातिक 'सर्वे देशान्तरे” (aro ५) की व्याख्या में भतु हरि, पतंजलि 
के आशय को स्पष्ट करते हुए, कहते हैँ: | a 

“यथा geda: स्त्रीलिगः, क्वचिदप्रयुक्तो, मेत्रावरुणीये च कल्पे प्रयुज्यते । 
शावतिगेतिकर्मा सर्वविभक्त्यंतः कम्बोजेष्वेव भाषितो, विकार एनमार्या भाषन्ते शव 
इति । जीवितः प्रकृति तो विकारः” (त्रिपदी टीका १.१.१) । 
प्रादेशिक प्रयोगों में घटा-बढ़ी एवं श्रर्थ विस्तार, सम्भव ही नहीं, अनिवाय भी है । 
(५) शब्द पुराने waft को छोड़ कर नए अर्थो में भी रूढ़ हो जाते हैं, पर उनकी 
मूल भावना अक्षुण्ण रहती है : 

तथा स्वरूपं शब्दानां सर्वार्थेष्वनुषज्यते | 

अर्थमात्रं विपर्यस्तं स्वरूपे तु स्थितः स्थिरा ॥ वा० २-२५८ ॥ 
(६) शब्द अर्थनित्य हैं : उनका अर्थ से नित्य सम्बन्ध है (वा० १.२३) । अतः 
उनके कार्य अथवा नित्य रूपों पर बहस करना भ्रामक है । सत्य तो यह है कि मातव- 
प्राणी के प्रथम ग्राविर्भाव की समस्या के समान नित्य व कार्य का परस्पर सम्बन्ध 
भी अनादि है : 

नित्यत्वे कृतकत्वे वा तेषामादिनं विद्यते । 

प्राणिनामिव सा चेषा व्यवस्थानित्यतोच्यते ॥ बाश १.२८ ॥ 
११९. बुद्धिस्थ शब्द ही महान्‌ देव है - भतृ हरि की शब्द-विषयक एक अन्य 
धारणा पर भी दृष्टिपात करना अनुचित न होगा । शब्द के वास्तविक स्वरूप को 
स्पष्ट करते हुए उन्होंने कहा है : 

अपि प्रयोक्तुरात्मानं शब्दमन्तरवस्थितम्‌ । 

प्राहुभहान्तमुषभ येन सायुज्यमिष्यते ॥ वा० १. १३१ Ul 
वस्तुतः, इसे भतू हरि की उक्त धारणाओं से भिन्न मानना उचित नहीं है । इसमें वे 
शब्द के वास्तविक स्वरूप को ही अधिक स्पष्ट करते हैं । वैदिक मन्त्र की व्याख्या 
करते हुए पतंजलि ने शब्द को “महान्‌ देव” कहा है। चत्वारि शूं गा peta , 
इत्यादि मन्त्र का अर्थ करते हुए उन्होंने व्याकरणात्मक सभी विभागों का अन्तर्भाव उठ 
RELLY Bisset 
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` वकर लियां है। इस कार, शब्द की विविध सीमाओं एवं उसके विविध व्स्तारों 
को दिखाने के बाद, वे उसे महान्‌ देव घोषित करते हैं । 'शब्द' ही मनुष्यों के पास दिव्या- 
त्मिका शक्ति है । किंन्तु, Ad हरि व्याकरण के परम्परागत रूप का वस्तविक नहीं 
मानते । उन्होने व्याकरण को एक नई दृष्टि से देखा है । इसीलिये, शब्द की व्याकरण- 
गत सीमाओं तक हीं न रुक कर, वे व्याकरण के घ्येयभूत वाक्‌ के परम रस को ही 
शब्द या वाक्‌ का सत्य रूप मानते हैं| शब्द या वाक्‌ का वह इप रूप-विभाग की सीमा 
से परे है। किन्तु, व्याकरण का विषय ये ही रूप-विभाग हैं। वस्ठुतः, T का 
तात्विक रूप उठना आरम्भ होता है वकता की आत्मा से, वागातमा से । वकता की 
इच्छा का आश्रय-स्थल यही आत्मा है । अभिव्यक्ति की इच्छा उसकी आत्मा को 
आन्दोलित करती है । यह इच्छा बाद में मनोभाव और बुद्धिस्थ शब्द का रूप ग्रहण 
करती है। तब इसी की अभिव्यक्ति नाना आकृतियों या रूप-विभागों द्वारा होती हे, 
जिन्हें हम श्रुति द्वारा ग्रहण करते है । 
” अरंणिस्थं यथा ज्योतिः प्रकाशान्तरकारणम्‌ । 
` तइच्छब्दो$पि बुद्धिस्थः श्रुतीनां कारणं पृथक्‌ ॥ वा० १. ४७॥ 
बुद्धिस्थ शब्द को भी रूप देने का मूल कारणा है यह आत्मा ही । आत्मा अभिव्यक्ति 
की इच्छा से विचलित होकर ही शब्द ढूँढने के कायं में बुद्धि की सहायता लेता है । 
| आत्मा Feat समर्थ्यार्थान्‌ मनो युङ वते विवक्षया ॥ पा० शि० ६॥ 
अतः शब्द का ज्ञेय ओर उसका क्षेत्र केवल दृश्य रूपों तक ही सीमित नहीं है, बल्कि 
उसका सत्य और वास्तविक स्वरूप इस आक्ृति-भेद से परे है (ato ३. २. ११.) । 
शब्द के उस रूप को मतु हरि “महान्‌ ऋषभ' कहते हें । व्याकरण का भी ध्येय वही 
है; वह उसका विवेच्य भले ही न हो । 
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शब्द का स्वरूप 

१२०. dafas दृष्टि - शब्द के महत्त्व के विषय में जानने के बाद शब्द के स्वरूप 
के विषय में जान लेना भी अत्यावश्यक है । यहाँ यह उल्लेख कर देना प्रासंगिक. ही 
होगा कि इस विषयमें विचार पर्याप्त पहले से होता आया है । भरत हरि की विशेषता 
इसी बात में है कि उन्होंने वैज्ञानिक स्तर पर इस प्रश्‍न पर, अत्यन्त विस्तार में -जाकर, 
विचार किया है । उनके विचारों को वर्तमान भाषा-तात्विक अध्ययन की छाया में 
पंढ़ने पर हमें कुछ असमाहित समस्याएं भी सुलझती दीखेंगी ।- ‘ 
१२१. परम्परा- 'शब्द क्या है ?' इस प्रश्‍न पर सर्वप्रथम विचार पतंजलि ने 
किया है । मीमांसा, सांख्य, न्याय, आदि में भी इस प्रश्‍न की विवेचना हुई है । वृत्तिकार 
ने मीमांसा के मत का विश्लेषण करते हुए लिखा है : 'अथ गौरित्यत्र कः शब्दः ? 
गकारौकारविसर्जनीयाः इति मगवानुपवर्ष : । शरोत्रग्रहणे ह्यं शब्दशब्दः प्रसिद्धः । 
यद्य वमर्थप्रत्ययो नोपपद्यते । ...अतो गकारादिव्यतिरिक्तोऽन्यो गोशब्दोऽस्ति, यतोऽथ” 
प्रतिपत्तिः स्यात? ।' अर्थात्‌, 'शब्द उस ध्वनिसमूह को नहीं कहते, जिनके संयोग से 
तथाकथित शब्द-रूप बनता है, बल्कि शब्द वह है जिससे किसी अर्थं का विनिश्चय 
या प्राप्ति होती है ।' यह बात इसलिये स्पष्ट करनी अधिक आवश्यक थी, क्योंकि 
औदुम्बरायणा आदि आचार्यो ने यास्क से बहुत पूवं ही 'इर्ट्रियनित्यं aaa’ at धारणा. 
चला दी थी । उच्चरित ध्वन्यंशों को शब्द-निर्माण में असमर्थ पाकर ही उन्होंने शब्द. 
की ध्वनिसंभूहपरक सत्ता मानने से इन्कार किया था । उनकी धारणा के अनुसार 
शब्द (वाक्य) धारणा या बुद्धि का विषय है, इन्द्रियजन्य उत्पत्ति .का नही ।* किन्तुः 
उनके विपरीत एक दूसरा विचार भी उस समय बलवान्‌ था, जिंसके अनुसारउच्चरित 
ऽवनि-समूह्‌ ही शब्द गिना जाता था | पतंजलि ने इस मत को ही व्याख्यान्तर द्वारां” 
“तस्मात्‌ ध्वनिः शब्दः'* के रूप में कहा है । किन्तु, सत्य यह है कि वे यहाँ शब्द का: 
व्यावहारिक अर्थ बता रहे हैं, न कि वेज्ञानिक। वैज्ञानिक परिभाषाएं तो वे पहले ही दे चुके: 
हैं: येनोच्चारितेन सास्नालाङ गुलककुवखुरविषाणिनां सम्प्रत्ययो अवति स शब्द: $8 
अथवा, प्रतीत पदार्थको हि लोके ध्वनिः शब्द इत्युच्यते (Ho ११.१) | इन दोनों ही? 
१. वृत्तिकार ग्रन्थ, Jo ४५। २. निरुक्त, १.२.१७ (१) । 7 
३. इस विषय को अनुच्छेद ६६ और ८३ में स्पष्ट किया जा चुका हे ह” 9 
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११८ भाषातत्व और वाक्यपदीय 
परिभाषाओं में अर्थ-सम्प्रत्यय की बात कही गई है | जो भी ध्वनि-समूह किसी भौ 
अर्थ-सम्प्रत्यय को देने में समर्थ है, वही 'शब्द' कहलाने का अधिकारी है | पतंजलि की | 
यह परिभाषा यास्क की मान्यता के अनुकूल है : अर्थनित्यः परीक्षेत (नि० १.१.३) । 
शब्दों के निर्माण या saat safer की परीक्षा भी उनके अर्थो के आधार पर ही होनी 
चाहिये । इसी भाव को लेकर कात्यायन ते “सिद्ध आाब्दार्थसम्बन्धे' की वात कही थी । 
पतंजलि ने उसी की व्याख्यां में शब्द और अथे के सम्बन्ध को नित्य माना था | इसका 
अर्थ हुआ कि जंब भी हम कुछ सुनते हैं, जब तक उससे कुछ अर्थ-प्रतीति नहीं होती 
तब तंक, उसे शब्द नहीं कह सकते । अनर्थक ध्वनि हो या तथाकथित 'शब्द', यदि उन 
से किसी पदार्थ का सम्प्रत्यय नहीं होता, तो उनका महत्त्व एक समान है। वे श्रोता के 
लिये अर्थहीन रहते हैं । पंदार्थ के सम्प्रत्यय का अर्थ किसी आकार की उपलब्धि ही 
नहीं है, बल्कि कोई भी विनिश्चय या प्रतिक्रियात्मक उपलब्धि, जो श्रोता के मन में 
किसी घ्वेनि-विशेष द्वारा उठती है, 'सम्प्रत्यय' कहलाती है । ऐसी प्रतीति को पैदा 
करने वाली ध्वनि ही शब्द कहलाएगी, चाहे हम उसमें धातु खोज पायें या नहीं ।' 
१२२. भतृहरि की मान्यता - भतृ हरि की धारणा का आधार यही मान्यता है । 
नित्याः शब्दा्षसम्बम्धास्तत्राम्नाता महाषिभिः (वा० १.२३), में उन्होने शब्द को अर्थ 
से अविच्छेद्य ही माना है । यहाँ उनका संकेत यास्क, पाणिनि, कात्यायन एवं पतंजलि 
की ओर है । 'अर्थेवदधातुरप्रत्यय: प्रातिपदिकम्‌’ (पा० १.२.४५) में अप्रत्यक्षतः 
पारिनि ने प्रातिपादिक, धातु व प्रत्यय को नित्य अर्थवान्‌ स्वीकार किया है । सुबन्त 
हो या तिङन्त, शब्द रूपों (बर्ड-फॉम्स) का समस्त विस्तार प्रातिपादिक या धातु से 
द सम्भव हो पांता है। अतं: प्रयोगाह पदों के निर्माण का मूलाधार ही उनकी श्रन्त- 
भवना ठहरती है । पाणिनि ने प्रत्यक्षतः उपसग और निपात आदि को भी प्राति- 
पदिकं ही स्वीकार किया है, क्योंकि वे उनसे भी सुबन्तादि प्रत्ययों की स्थिति, 
सिद्धान्ततः, स्वीकार करते हैं । बाद में 'अव्ययादाप्सुपः'* के रूप में भले ही वे उन 
प्रत्ययों का अदर्शन (लोपे) स्वीकार करते हैं । इस प्रकार भाषा के विभाज्य सभी 
अंगों की अर्थवत्ता उसने नैत्यिक रूप में स्वीकार की है । पतंजलि ने कात्यायन के “सिद्धे 
शब्दार्थसम्बन्धे' की व्याख्या में कार्य नित्य के अन्तर को बताते हुए शब्द को, सापेक्ष 
दृष्टि सें, नित्यं ही ठहराया है। साथ ही उन्होंने अर्थ को भी नित्य स्वीकार किया है, 
तथा उसके शब्द से सम्बन्ध को भी । इसी भावना के आधार पर भतू हरि ने शब्दार्थं 
के नित्य-सम्बन्ध की बात कही । 
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१२३. शब्द और अर्थ एक हैं - प्रश्‍न यह्‌ उठता है fe wa शब्द और अर्थ दो 
भिन्न वस्तुएं हैं या अभिन्न और अपृथक्‌ ? पाश्चात्य विद्वानों ने भावना (इष्टेण्ट) एवं 
रूप (फॉर्म) को लेकर पर्याप्त चर्चा की है । भावना के सम्मुख रूप को वे-महत्वहीन 
स्वीकार करते हैं । प्रो० व्हाट्माऊ' के शब्दों में, 'अभिव्यक्ति' के समस्त प्रयत्न व 
माध्यम हमारी चेतना को अभिव्यक्ते करने के लिये ही होते हैं ।” ब्लुमफ़ील्ड ने 
भावना के स्थान पर अथं (मीनिंग) को महत्त्व दिया है। स्पष्ट है कि शब्दों के रूप द 
आकृति का उतना महत्त्व नहीं है जितना उस भावना का, जो 'अर्थ' के रूप में बक्‍ता 
(और श्रोता) के मत का विषय रहती है | जब तक यह “भावना! न हो, da तक न 
न्द-रूप का आविर्भाव होता है, न उच्चारण । शब्द “स्मृति या परम्परागत रूप में 
भले ही नित्य हो, किन्तु उसकी नित्यता और अमरता का वैज्ञानिक आधार है उसके 
प्रयोग में । और, यह प्रयोग सम्भव है वक्ता की भावना से 'ही। भावना के बिता 
‘ara’ की स्थिति ही निराधार है । i 
_ आद्यः करणविन्यासः प्राणस्योध्वं समीरणम्‌ | 

स्थानानाममिघातइच न विना शब्दभावनाम्‌ ॥ १.१२२॥ 
तो क्या शाब्द-भावना ही 'शब्द' है और वही अथं है ? इस सम्बन्ध में भतृहरि के दो 
वक्तव्य अवधेय हैं । प्रथम : एक ही शब्द विभिन्‍न स्थितियों में विविघ अर्था का द्योतन 
करा सकता है ।? द्वितीय: एक ही बुद्धिस्थ शब्द (शब्द-मावना) अनेक श्रुति-रूपों को 
जन्म दे सकता g 

वस्तुतः इस Afra के दो कारण हो सकते हैं: ऐच्द्रियक (मेकेनिकल) और 
भावनात्मक (Aa) । ऐन्द्रियक अथवा भौतिक कारणों में काल, स्थान, प्रकरणादि 
का भी समावेश हो जाता है ।* भावनात्मक पक्ष में वकता व श्रोता - दोनों - की मनः 
स्थिति का अन्तग्रंहण हो जाता है । शब्द और अर्थ के सम्बन्ध का विनिश्चय उन दोनों 


की मन:स्थिति पर आधारित होता है । 


१. “Thus an utterance is a part of the performance of a mech- 
ansim devised to define, delimit, formulate, identify and evaluate 
an external act or expression to our consciousness.” (Language, 

“NAL, pp: 68.) 
२. “In practice, then, all linguists, both mentallists and mechanics, 
_ define meanings in terms of the speaker's situation and, when- 
ever this seems to add anything, of the hearer’s response.’ 
(Lang, pp- 744, 9,4 para.) 
३. TTo २.२५२, २५६. ४. Alo १-४६. 
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४. बा० १:३८; २-१३६. 


१२० भाषातत्व और स्राकयपदीय 
* -कत्राऽन्यथेव प्रक्रान्तो भिन्नेष्‌, प्रतिपत्तृषु 
ž स्वप्रत्ययांनुंकारेण शब्दाथेः श्रेविभज्यते ॥ वा २.१२७॥ ; 
अथवा, यंत्नेनानुमितोऽप्यरथः कुशले रनुमातृभिः । कह पर 
« ` अभियुक्‍्ततररन्येरन्यथंवोपपद्यते ॥ वा० १,३४ ॥ ० 
“वक्ता एवं श्रोता की भावना की-भिन्‍नता-किसी अनभीप्सित अथवा विपरीत-परिणाम 
“पर ले जाती है, जबकि उनकी भावनात्मक एकता उन्हें प्रायोगिक- भावता-के.मूल-तक 
ले जाती है: बुद्धयर्थादेव बुदयर्थे जाते तदपि दृश्यते ।* कुछ भी हो, ऐन्द्रियक कारण 
हों या भावनात्मक, 'शब्द का रूप (फॉम) किसी एक भावना या संकेत (इण्टेण्ट या 
:इण्डिकेशन) को लेकर ही चलता है। वस्तुतः लोक-व्यवहार में हम शब्द-प्रयोग करते 
“ही इस अर्थ-भावना के बल पर हैं । जो कुछ हम सुनते व समझते-हैं, वह भी, शब्द का, 
बाह्य रूप न होकर, उसके द्वारा अभिप्रेत भावना ही होती है । लोक में उस शब्द का, 
दाब्द-रूप की दृष्टि से, किंचित्‌ भी प्रायोगिक महत्त्व नहीं रहता | यह व्याकरणात्मक 
अथवा शास्त्रीय दृष्टि ही है, जो उसके बाह्य-रूप (प्रकृति-प्रत्ययादि)-पर विचार करती 
है । प्रयोग करने वाले या समझने वाले का मन - इन सब उलझनों को सुलझाने नहीं 
, 'बैठ जाता । वह तो सीधा वकता की भावना या वकतव्य-विषय को पा लेना चाहता 
है | इसीलिये व्यवहारतः इन 'रूपों' का उतना महत्त्व नहीं है, जितना उन द्वारा 
प्रस्तावित भावनाओं का 
लोकेऽथरूपतां शब्दः प्रतिपन्नः प्रवत्तते | 7 
i शास्त्रे तुभयरूपत्वं प्रविभक्तं विवक्षया ॥ वा० २.१३३ ॥ 
अर्थात्‌, व्यवहार में शब्द का वास्तविक रूप ही अर्थ को समझा जाता है, जब कि 
शास्त्र में अथे और उसके बाह्य-रूप - दोनों - का विचार होता 
१२४. बाह्य व अन्तः रूप - AT हरि की इस दृष्टि को गाडिनर ने अधिक सही रूप 
में समझा है। उन्होंने शब्द के दो पांदर्व या रूप स्वीकार किये हैं: दोनों एक दूसरे से 
अभिन्न । इन्हें उन्होंने 'अन्तःरूप' और 'बाह्य-रूप' का नाम दिया है। प्रथम को हम 
भावना का मूल (प्रातिपदिक) ar अर्थ. कह. सकते हैं,. और. द्वितीय .को पद-रूप 
आकार ॥* उन्होंने. संज्ञाक्रिया आदि के समस्त भेदों को 'बाह्याकारतिबन्धनाः' ही 
मांना Sl? वस्तुतः 'इनर फॉर्म! > (अन्तः रूप) के द्वारा भी वे प्रातिपदिक :आदि के 


१. :वा०.३.३.३३ RS 


R. ‘But true enough it is that differences ‘of. inner word-form; as I 
‘shall call the semantic aspect, are ‘often’accompanied by. outer 
word-form, and that the term word-form owes its originito the 

. 7 Aster? .(Sp. and Jg., pp..I3l,4l para) ae wears des! x 

3. “I maintain that the so-called “parts of sceech” are distincions 
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Ret का स्वरूप... १२१ 


बाह्यरूप (बड फॉर्म) को न कह कर उनके अर्थवत्‌ रूप पर ही बल देते हैं । Aq हरि 
निमित्तभूत see तथा प्रयुज्यमान शब्द के प्रयोग द्वारा इसी अन्तर एवं वाह्म॑-रूप के 
-भेद को स्पष्ट करते हैं: l , 


द्वावुपादानशब्देषु शब्दो शब्दविदो विदुः । 
एको निमित्तं झब्दानामपरोऽ्े प्रयुज्यते ॥ वा० १.४४ ॥ 
किन्तु, साथ ही वे यह स्पष्ट कर देते हैं कि ये दोनों एक ही आत्मा के दो पाव हैं; 
दो भिन्न वस्तुएँ नहीं हैँ : 
गरात्मभेदस्तयोः कदिचिदस्तीत्याहुः पुराणगाः । 
बुद्धिभेदादभिन्नस्य भेदमेके प्रचक्षते ॥ वा० १- ४५ ॥ ‘ 
भतृ हरि जानते हैं कि अर्थभावना के द्योतन या प्रत्यायन में समर्थ हुए बिना शब्द के 
बाह्याकार का कोई महत्व ही नहीं रह जाता | शब्द का जीवन ही है अर्थ की द्योत- 
कता पर | जब तक शब्द उस अर्थभावना से सम्वद्ध नहीं हो जाता, तब तक Fe सत्ता- 
हीन सा.ही रहता है | सुना-अनसुना तव तक एक-सा ही रहता' है: 
विषयत्वसनापन्नेः शब्देर्नार्थ: प्रकाइयते | 
न सत्तयेव तेऽर्थानामगुहीताः प्रकाशकाः ॥ वा० १.२६ ॥ 
तब ये eq’ और “अर्थ' (भावना) क्या हैं? क्या ये दो वस्तु हैं, या एक ? भतृ हरि 
इन्हें एक ही मानते हैं : एक वस्तु के दो धर्म मात्र : 
भेदोनाबगृहीतो at शब्दधर्मावपोद्धृती । 
भेदकायेंषु हेतुत्वम बिरोधेन ग़च्छुतः॥ वा० १+ LEU 
अतः er केवल उस वर्ण-समूह या ध्वति-समूह का नाम नहीं है, ज्ञो एक साथ या 
निरन्तर रूप में उच्चरित feat जाता है, बल्कि उस ध्वनि समूह का. नाम है, जो 
उच्चारण-समकाल ही हमें किसी प्रतोति का साक्षात्‌ करा देती है : 
यस्सिंस्तृच्चरिते शब्दे यदा योऽथः प्रतीयते । 
तमाहुरर्थं तस्यैव नान्यदर्थस्य लक्षणम्‌ ॥ वा० २. ३३०॥ 
प्रतीतपदा्थको हि ध्वनिः लोके शब्दः ॥ महा० १. १. १ ॥ 
` ` इसी सत्य को प्रो० व्हाट्माऊ दूसरे शब्दों में कहते हैं : शब्द का रूप निर्धा- 
रण किन्ही आन्तरिक धारणाओं के आधार पर निश्‍चित एवं स्थिर होतां है।' वृत्ति- 
कार इसे ही इस प्रकार कहते हैं: अतो गकारादिव्यतिरिक्तोऽत्यो गोशब्दोऽस्ति 
-यतोऽ्ंप्रतिपत्तिः स्यात्‌ (वृत्ति Jo ४५) । _ ve 
l. “A word is, from this point of view, 8 cohesive sequence of 
onemes the arrangement of which is determined by strong 
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१२२ भाषातत्व और वाक्यपदीय 
Ru बाह्य रूप और भावना = यंह प्रईन वस्तुतः शब्द के: आविर्भाव ` से सम्बन्ध 
रंखता है । वाक्‌ के 'उच्चारण तथा ग्रहण” प्रकरण में यह्‌ स्पष्ट किया जा चुका है 
कि उच्चारणा-प्रक्रिया के आरम्भ से पूर्व ही वकता का मन, एक शब्द या वाक्य के रूप 
में, अपने वक्‍तव्य को केन्द्रित कर लेता है । वक्‍तव्य के 'मनोभाव' के रूप सें इस परि- 
सीमन को ही 'वुद्धिस्थ शब्द' कहते हैं । इस 'वुद्धिस्थ शब्द' को हम उसी मनोभाव के 
वाहक अनेक शब्दों के रूपों द्वारा भी व्यक्त कर सकते हैं (वा० १. ४६ ) | TART 
के द्वारा प्रयुक्त 'शब्द' या 'बाह्यरूप” को ही श्रोता सब से पहले ऐन्द्रियक रूप में ग्रहण 
करता है । वस्तुतः यह रूप-ग्रहण माध्यम-मात्र ही होता है, वयोंकि श्रोता या ग्रहीता 
का वास्तविक ध्यान तो होता है प्रयोक्ता द्वारा प्रयुक्त 'शब्द-भावना' (मनोभाव) 
पर ! भतृ हरि के शब्दों में : 

यथा प्रयोक्तुः प्राग्बुद्धिः शब्देष्वेव प्रवर्तते। 

व्यवसायो ग्रहीतृणामेवं तेष्वेष जायते ॥ वा० १.५४॥ 
अर्थात्‌, “निश्‍चय ही वक्ता या प्रयोक्ता किसी अभिप्राय (अर्थ) को व्यक्त करना 
चाहता है और उसके लिए 'शब्द रूप” को माध्यम चुनता है। श्रोता उसी शब्द-रूप 
को सुनकर वक्ता के मनःस्थित अभिप्राय तक पहुंचने का यत्न करता है । 

शब्दः कारणमर्थस्य स हि तेनोपजन्यते | 

तथा च बुद्धिविषयादर्थच्छन्दः प्रतीयते ॥ वा० ३.३.३२॥ 
अर्थात्‌, शब्द और अर्थ - दोनों - का अन्योन्याश्रित अस्तित्व ही उनके पारस्परिक 
सम्बन्ध को अधिक स्पष्ट कर सकता है'। फिर भी, इतना तो सत्य है कि शब्द का 
उच्चरित बाह्यरूप किसी एक निश्चित भावना का वाहक होता है । उसके प्रयोग के 
पीछे कोई एक स्थिरीकृत धारणा होती है; भले ही यह धारणा प्रयोग-प्रयोग के ' 
अनुसार अपना सम्बन्ध बदलती रहती है । 'पर्यायवाचक' आदि शब्दों में भी यही 
बात मूल में रहती है : 

बहुष्वेकाभिधानेषु सर्वेष्वेकार्थकारिषु । 

यत्प्रत्योक्ताइभिसंधत्त शब्दस्तत्राऽवतिष्ठते ॥ वा० २.४०६॥ 
इसे ही प्रो० व्हाट्माऊ इस प्रकार कहते हैं - 'शब्द के प्रयोगिक अर्थ को समझने के 
faq उस के प्रायोगिक-महत्त्व का ज्ञान होना भी आवश्यक है” |" इसका अर्थ हुआ 
कि शब्द का बाहरी रूप भी अपने परिवेश के साथ महत्वपूर्ण है। भरत हरि ने 
इसीलिए, 'ज्ञान' और ‘aa’ की भांति, शब्द-स्वरूप और अर्थ का सम्बन्ध माना है : 
आत्मरूपं यथा ज्ञाने ज्ञेयरूपं च विद्यते । 
अर्थरूपं तथा शब्दे स्वरूपं च प्रकाशते ॥ वा० .१.५१॥। 


-१, “Logically and Linguistically...... of different environments.” 
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झब्द का स्वरूप | १२३ 


अर्थात्‌, 'जिस प्रकार ज्ञान में उस का अपना रूप ओर उसके विषय - ज्ञेयं = कॉ. 
स्वरूप स्थित होता है, उसी प्रकार शब्द में अर्थं और स्वरूप की स्थिति होती है ।” 


१२६. शब्द और अर्थ : सापेक्ष संज्ञाएँ- परन्तु, तब भी प्रश्‍न यह रह जाता है किं 
शब्द का 'स्वरूप' कया है ? भतू हरि बाह्यवस्तु और बाह्यरूप की व्याख्या करते हैं : 
जब अर्थ-शब्द के वाह्य रूप से सम्बद्ध हो जाता है, तब उसे ही बाह्य-वस्तु कहते हैं : 

यो asit बुद्धिविषयः वाह्याकारनिबन्धनः । 

स बाह्यवस्स्बिति ज्ञातः शब्दार्थः कंहिचिदिष्यते॥ वा० २. १३४॥ 
“इस बाह्याकार-सम्बद्धता को ही कुछ लोग 'शब्दार्थ' कह aod हैं । 'शब्दार्थ' का 
सम्बन्ध धातु या ध्वनि आदि से किसी रूप में भी नहीं है' । प्रो० व्हाट्माऊ की 
दृष्टि में : 'शब्द के साथ सम्बद्ध यह आकार जितने भी अन्य शब्दों से पुकारा जाता है, 
उन्हें ही हम शब्दार्थ (शब्दकोष में दिया अर्थ) मान वेठते हैं |” पर्यायो या एकार्थो 
की परिभाषा हम भले ही 'शब्दार्थ' के अन्तंगंत कर लें, वस्तुतः शब्दार्थ का सम्बन्ध 
किन्हीं ध्वनि-विशेषों से नहीं है । फिर भी, शब्द ध्वतियों से बनते हैं । शब्द निर्माण 
करने वाली ध्वनियों की संख्या निश्चित करना असम्भव है । 'वाक्‌ में उनके प्रयोग 
एवं सम्बन्ध-निश्चिति के fag (या आधार) प्रत्यय ही माने गए हैं। अन्यथा, पदों 
या शब्दों की अपनी सत्ता, वाक-प्रयोग की दृष्टि से, महत्वहीन ही मानी गई है । 
शब्द, स्वतन्त्र रूप में, जिस संकेत या विनिश्चिय को प्रदान करता है, प्रत्ययो से सम्बद्ध 
होते ही उसका मुख्य ध्येय, उसका विनिश्चयमात्र न रह कर, किसी एक बृहद्‌ अभिधेय 
के अंश-मात्र की अभिव्यक्ति करना हो जाता है । अतः वहाँ तथाकथित झब्दार्थं 
(इसीलिए शब्द) का भी महत्व नहीं रह जाता । फिर, शब्द में प्रयुक्त घ्वनियों कां 
अपना विशेष महत्व है भी नहीं । उनका न कोई अथं है, न प्रयोजन विशेष l 
परन्तु, उनके बिना शब्द या वाक्य का निर्माण भी सम्भव नहीं है ।* 

तो, क्या ध्वनियों के संयोग से ही शब्द बनता है ? ag हरि की दृष्टि में यह्‌ 
असम्भवे है । ध्वनियों या स्वर-व्यंजनादि की समस्या जिस “शब्द! के प्रसंग में उठती 
है, वह उसका उच्चरित रूप है । वह शब्द मन में जिस स्थिति, विषय, या आकार 
में रहता है, वहाँ किन्हीं वणं आदि sat का विभाजन सम्भव नहीं । उच्चरित 
ध्वनियों का विभाग ही शब्द-सीमा के विनिश्चय में अन्तर डाल सकता है। पर, 


१. TTo २.२३०, 

२. “Hence dictionary meaning may bes À 
tion — synonym or homonym, in terms of form and syntex, but 
not in terms of phonology (Speech-sounds), except by distin- 
guishing meanings as the seme or not as the same.” (vp. 69). 
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tated in terms of defini- 


१२४ भाषातत्व और वाक्यपदीय 


safa ध्वनियां जब उच्चारण-समकाल में ही प्रष्वंसितप्राय हो जाती हैं (अथवा 
दृश्य हो जाती हैं), तब-उनका अन्तर भी महत्वहीन हो जाता है । सत्य तो यह है 
कि ज्यों ही प्रयोक्ता अपनी भावना को. एक सीमा प्रदान कर देता है, . वह सीमित 
प्रयोग श्रोता के मन में श्रुति-समकाज़ ही एक चित्र स्फोट-रूप में जगा देता है । यह 
चित्र ही हम देखते हैं । हमारे श्रोत्र जिस. ध्वनि या ध्वनि-समूह को सुन चुके होते हैं, 
उसे हम 'शब्द' कह बैठते हैं । स्फोट में उपस्थित यह चित्र ( यस्मिस्तूच्चरिते*) हमारे 
लिए ‘aq बन जाता है। . j 

१२७. स्फोट बीच की कड़ी है - स्फोट के विषय में प्रश्‍न उठ सकता है: हम 
'स्फोट” को शब्द कहें या अर्थ ? ज्ञातव्य यह है कि स्फोट द्वारा श्रुति-समकाल जो चित्र 
था भाव हमें उपलब्ध होता है, क्या उसका ग्रहण उन ध्वनियों के ग्रहण से भिन्न रूप 
व भिन्न काल में होता है, अथवा उनसे एक और अभिन्न होकर ? निश्चय ही यह 
ग्रहण अभिन्न रूप में होता है: तो क्या स्फोट ही शब्द है ? क्योंकि शब्द की 
ध्वनियाँ कितनी ही लम्बी हों, स्फोट सब का सक्षण. होता है (वा०१.१०४) । 
सम्भवतः इस सारूप्य को देखकर ही पतंजलि ने कहा था : wa ताहि स्फोटः शब्दः 
(महा० १.१.१) । किन्तु, दूसरी ओर शब्द को स्फोट से भिन्न स्वीकार करने वाले 
मत भी हैं।। उनकी दृष्टि में स्फोट का सम्बन्ध ‘aa’ से ही हो सकता है। परन्तु, 
ag हरि जानते हैं कि शब्द-रूप में उच्चरित होने वाली ध्वनियाँ भी किसी भावना- 
विशेष से ही उच्चरित होती हैं । उनका भी निर्वाचन होता है, तब जाकर शब्द का 
एक रूप बाहर भ्राता है। 

अथायमान्तरो ज्ञाता सूक्ष्मे वागात्मनि स्थितः । 
व्यक्तथे . स्वस्य रूपस्य शब्दत्वेन विवत्तते ॥ वा० १.११२ ॥ 

फिर, शब्द और श्रथ में यह दृश्यमान अन्तर क्यों ? 'स्फोट' के द्वारा उन दोनों के 
एकीकरण की आवश्यकता क्यों ? भतृ हरि भी शब्द की दो स्थितियों को स्वीकार 
कर लेते हैं : एक डुद्धि और मन में स्थित रूप तथा दूसरा ध्वनिजन्य प्राणस्थित 
रूप | “स्फोट! इन दोनों के बीच की कड़ी है। 'स्फोट' के द्वारा ही एक में दूसरे: 
की अभेद्य प्रतीति सम्भव हो पाती है। अन्यथा, 'शब्दस्वरूपमर्थस्तु, - पाठोऽन्यरुपः 
TA (वा२.२६२) में कथित दोनों विवादः उठते ही रहेंगे । भतू हरि की दृष्टि में : 
‘अर्थस्वरूपे ब्दानां स्वरूपाद्‌वृत्तिरिष्यते' (वा० २.२६४) | शब्द का स्वरूप अथं ही है: 
वह भावना, जो उच्चारण समकाल ही 'स्वरूप' के रूप में प्राप्त होती है । वही शब्द 
का afad है । वही प्रतिपाद्य है। उसी में शब्द की उपयोगिता है। | 


नी न जा. 
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१२८. शब्द का मूल रूप - शब्द के स्वरूप पर विचार कर लेने के बाद यह.आवः 
इयक अपिच अनिवार्य हो जाता है कि उसकी. प्रायोगिक स्थिति पर भी विचार कर्‌ 
लिया जाय । 'शब्द' जिस रूप में हमारे सामने आता.है, वह उसकी प्रायोगिक स्थिति 
ही है । कोशों में लिखा शब्द: का रूप व्यावहारिक नहीं है । उस रूप में वह किसी 
वक्‍तव्य का अंग नहीं.बनता-। किसी वक्‍तव्य, वाकय, या वाकू-व्यक्ति का अंग बनने के 
के, लिए उसमें स्वाभाविक स्थिति की अपेक्षा कुछ . परिवर्तन-परिवर्घन अपेक्षित होता 
है। यह परिवर्तन-परिवर्धत उस शब्द को अन्य वाक्यांगों से मिलाकर किसी एक पूर्ण 
भावाभिव्यक्ति के लिए उत्सुक - साकांक्ष = बना देता है । स्वभावतः इस स्थिति में 
कोई भी शब्द, अर्थ-सम्बन्धी अपनी सीमाओं तक ही सीमित न रह कर, क्रिया या अन्य 
वाक्‍्याशों-के प्रति अपने सम्बन्धों को व्यक्त करने के लिए भी उत्सुक हो जाता है.। 
क्रियावाचक शब्द भी काल, वचन, आदि के बन्धन À पडकर, केवल स्व-अर्थ की 
अपेक्षा, पराश्रित अर्थ की अभिव्यक्ति देने लगते हैं । वाक्‌ या, वाकय के अन्य विविध 
अंगों के प्रति किसी शब्द में आई. हुई यह. सम्बन्ध-भावना किसी संकेत . द्वारा प्रकट हो 
या न हो, भावनात्मक रूप में, उसकी सत्ता से निषेध नहीं किया जा सकता । इन 
सम्बन्ध-संकेतों को सस्कृत-व्याकरण, में 'प्रत्यय/ नाम से अभिहित किया गया है । ये 
प्रत्यय संज्ञा के बाद भी जुड़ते हैं, तथा क्रियाश्नों के बाद भी | संज्ञाओं के बाद जुड़ने 
वाले सम्बन्ध द्योतक इन प्रत्ययों को संस्कृत में “सुप्‌' कहां जाता है, तथा क्रियाओं के 
साथ संयुक्त होने वाले सम्बन्ध द्योतक प्रत्ययों को 'तिड के नाम से अभिहित किया 
जाता है। प्रत्ययों की एक बड़ी राशि इनके अतिरिक्त भी बच जाती है। किन्तु, वाक्यस्य | 
शब्दों के पारस्परिक सम्बन्ध-द्योतन में ये दोनों ही कोटिया काम में आती हैं। इनः 
दोनों के संयोग से बनने वाले शब्द-रूपों को हम संज्ञा-रूप एवं क्रिया-रूप ही गिनते हैं। 
वे मूल-शब्द जिनसे ये संज्ञा-रूपों अथवा क्रिया-रूपों में परिणत होते हैं, क्रमशः 
'प्रातिंपदिक' और “धातु” कहे जाते हैं । प्रातिपदिक का अथं है प्रत्येक पदःरूप में 
प्राप्त समान अंश और धातु का अर्थ है आधार-अंश । दोनों ही विविध शब्द-रूपों के 
qa कल्पित किए जाते हैं । इस प्रकार अर्थ भावना वाले जिस ‘area’ पर अब तक' 
विचार किया गया, वह प्रातिपदिक और घातुरूप ही ठहरता है। वाक्‌-प्रयोग में 
००-०. Prot, Salve परिवातित ही थम हो, 0 इसमे खि Sidghay अति्क्स'सम्बेमक्मानाव्या 
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ही जाती है । उसे हम भाषा की अथेपुणं इकाई भले ही मान लें, किन्तु उसे हि 
अथवा भाषा की प्रायोगिक इकाई स्वीकार करना सवथा भ्रामक ही रहेगा | भतु ह 
इस अर्थपूर्ण इकाई को ही 'शब्द' मानते हैं | 

१२९. प्रायोगिक रूप : पद ¬ शब्द के प्रायोगिक रूप हे भतृ हरि भी पद नाम i 
रेते हैं। यह 'पद” नाम भारतीय भाषा-शास्त्र के इतिहास में बहुत amia है। i 
में भी इसका प्रयोग बहुलता से हुआ है। “चत्वारि वाक्‌ परिमिता पदानि (१.१ a a ) 
में इन पदों की स्पष्ट चर्चा आई है ।* यास्क के ‘fread’ से पूर्व निश्चय ही पद ह 
स्थिति व तत्सम्बन्धी अन्य धारणाएँ स्थिर रूप ग्रहण कर चुकी थीं Legie संहिता 
तथा 'पदप्रकृदतीनि सर्वचरणानां पार्षदानि’ (नि० १. १७. ४) qa का प्रयोग 
fafa रूप से उसी अर्थ में हुआ है, जिसमें उसका प्रयोग पाणिनि ने hun है । यही 
नहीं, चत्वारि पदजातानि (नि० १. १. 5, एवं १ हो १२०१) में! मी ‘qa’ का प्रयोग 
उसी अर्थ में हुआ है। पद शब्द का पर्यायवाची नहीं हैं, वह वाक्‌ में शब्द की प्रायोगिक 
स्थिति का द्योतक है | नाम, आख्यात, उपसर्ग, निपात आदि के विभाग का प्रश्‍न उठता 
a तब है, जब 'शब्द' की प्रायोगिक स्थिति पर विचार आरम्भ होता है | आख्यात 
तब तक रूप ग्रहण नहीं करती, जब तक उसके साथ धातुमूलक प्रत्यय सयुक्त न हो 
जाएँ । उपसग और निपात की विभाजक रेखा भी उपसर्ग के धातु के साथ संयोग 
में ही है। इसका स्पष्ट अर्थ यह्‌ है कि पदों का विभाजन उनके व्यवहारकाल में एबं 
उनके व्यावहारिक रूपों में ही सम्भव है, अन्यथा नहीं | इसी भावना के अनुसार पतं- 
afa भी जब 'चत्वारि वाक्‌ परिमिता पदानि’ या 'चत्वारि श्युद्धा' का अर्थ करते हैं, 
तो वे 'नामाख्यातोपसगनिपाताइच” के रूप में ही उन्हें परिगणित करते हैं । भतृ हरि 
जब 'पद' शब्द का प्रयोग करते हैं, तब इसी भावना से प्रेरित होकर । उनके अनुसार, 

fast कंदिचत्पदं भिन्नं चतुर्धा पंचधाऽपि वा । 
अपोदुत्येव वाक्येभ्यः प्रकृतिप्रत्ययादिवत्‌ ॥ TTo २. १॥ 

अर्थात्‌, 'पद की स्थिति वाक्य में ही है। वाक्य से व्यतिरिक्त होकर उस की सत्ता 
aa ही अ्थंशून्य हो जाती है, जैसे 'पद' से पृथक्‌ होकर प्रकृति और प्रत्यय की] 
वाक्य में स्थित पद को कितने विभागों में afer जाए ? इस विषय में विद्वानों में 
मतभेद है । यद्यपि यह पद-भेद काल्पनिक है, तो भी कुछ इन भेदों को दो मानते हैं; 
कुछ की दृष्टि में ये भेद चार हैं; और कुछ इन्हें पांच स्वीकार करते हैं।' भरत हरि ने 
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atag भेद को 'कमंप्रवचनीय' के नाम से gas गिना है। इस भेद की सत्ता पाणिति 
'एवं पतंजलि.ने भी स्वीकार की थी । किन्तु, उन्होंने इसकी स्वतन्त्र सत्ता स्वीकार त 
at थी । पाणिनि की दृष्टि से तो उपसर्ग, निपात एवं कर्मप्रवचनीय — तीनों - का 
ही अन्तर्भाव अव्ययों में हो जाता है । परन्तु, पतंजलि ने उपसर्ग और निपात का 
'पृथक्‌-पृथक्‌ वर्गों के रूप में परिगणन किया है । भतु हरि ने पाँचों का पथक्‌ परिगणन 
केवल इसीलिए किया है कि यदि पद-विभाजन करना ही है, तो पुरी तरह करना 
“चाहिए | अन्यथा, वह विभाजन तो है ही अवास्तविक । इस विभाजन की चर्चा हम | 
झगले अध्याय में करेंगे | i 
१३०. पद की रचना - यहां प्रसंग है 'पद' की रचना एवं स्थिति का । प्राणिनि ते 
'पद-रचना या पद-ज्ञान का आधार सूत्र माना है - सुप्तिङन्तं पदम्‌ (To १.४. १४) 
अर्थात्‌, 'सुबन्त एवं तिङन्त का नाम पद है'। 'सुप्‌” उन प्रत्ययों का. ताम है, जो 
संज्ञाओं के अन्त में, विभक्ति रूपों में, व्यवहृत होते हैं। उन्हें हम 'कारक' .या विभक्ति 
के प्रत्यय कहते हैं । 'तिड? उन प्रत्ययों को कहते हैं, जिनके सहयोग से क्रियारूपों का 
निर्माण होता है । 'पद' नाम प्राप्त करने के लिए यह आवश्यक और अनिवाय है कि 
कोई भी 'प्रातिपदिक' या ‘arg’ इन प्रत्ययों से संयुक्त हो । प्रश्‍न उठता है उपसर्गे, 
निपात, एवं कर्मप्रवचनीयादि के विषय में ! कया वे सब भी प्रत्यय-संयुक्त होते हैं ? यदि 
वे प्रत्यय-संयुक्त नहीं हैं, तो फिर उन्हें 'पद' नहीं माना जा सकता | व्यावहारिक 
सत्य यह है कि लोकःप्रयोग में उन्हें हम किसी भी प्रत्यय से संयुक्त नहीं पाते । त्न, 
अया उन्हें 'पद' कहना भ्रामक है ? पाणिनि इस समस्या को दूसरे ही रूप में देखते 
हैं । वे देखते हैं कि हम उपसर्गादि का प्रयोग करते हैं । उन्हें संज्ञाक्रियादि के समान 
स्वतन्त्र अथवा समस्त रूप में भी प्रयोग कर लेते हैं यदि यह सत्य है, तब उनकी 
बयावहारिक स्थिति संज्ञाक्रियादि से भिन्न नहीं होनी चाहिए । साथ ही वे यह भी 
जानते हैं कि उपसर्गादि का प्रयोग एक ही (स्थिर) रूप में रूढ़ होता है। उसमें कार- 
क्रादि संयोग कभी भी लक्षित नहीं होता । इसलिए वे बीच का पक्ष प्रस्तुत करते हैं । 
वे मानते हैं कि 'शब्द' होने के नाते से, तथा धातु-मिन्न होने के नाते से, 'सुप्‌' या 
'कारक' प्रत्यय तो इन सब के साथ भी संयुक्त होते हैं, पर लोक-प्रचलन के कारण, 
अथवा उनकी प्रयोग-स्थिरता के कारण, उन प्रत्ययों -का व्यावहारिक रूप में प्रयोग 
जनता नहीं करती । इन अव्ययों का नैत्यिक प्रयोग एक ही रूप में रूट हो चुका होता 
है। यह रूप किसी भी वचन या विभक्ति का हो, एक ही रहता है : अपरिवतंनोय ।' 
इसीलिए तीनों लिगों, तीनों वचनों एवंसमस्त विभवितयों आदिमें इस प्रकार को शब्द- 
राज्ञि का प्रयोग स्थिर, एकरूप एवं अपरिवत्तित होता हैं । इसीलिए पाणिन्नि ऐसी 
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शब्दराशि को निपात (स्वतःसिद्ध) एवं श्रव्यय ` (अपरिवर्तनीय). त हैं । . और, 
उसकी व्याख्या करते हैं : अव्ययादाप्सुपः (पा० २. ४. ८२ Is के द्वारा : अव्यय रूप 
पदों के साथ सुपू आदि कारकसूचक प्रत्ययों का प्रयोग लोक j नहीं देखा जाता, अतः 
उसका अदर्शन (लोप) * मानना चाहिए ४ परिणामतः एक ओर वे अव्ययों की coe 
सम्पन्न स्थिति भी स्वीकार करते हैं, दूसरी ओर कारक चिन्हं के अबी का a p 
भी स्वीकार करते हैं । इस प्रकार sqai, निपात, एवं कमंप्रवचनीय “पद a oul) 
हुँ और 'अव्यय' भी । तब उनका परिगणन किस अर्थवत्‌ इकाई में a? gu 7 
इन्हें प्रातिपदिक में ही मानते हैं; क्योंकि धातु और प्रत्यय में इनका समावेश 2 
होता।* वे इन्हें संज्ञा अथवा क्रिया से सम्बद्ध नहीं मानते । प्रातिपदिक और सज्ञा i 
'ही चीज़ नहीं हैं । भतृ हरि ने इन्हें “पद. मानते हुए संज्ञा, क्रया रादि के समान 
महत्त्व दिया है | व्यावहारिक एवं वैज्ञानिक दृष्टि से 'अव्यय को चाहे एक माने, या 
'उपसर्ग निपातादि रूप में तीन - वस्तुतः दोनों दृष्टियाँ एक ही सत्य का ख के दो 
'उपाय हैं । अर्थात्मक एवं प्रायोगिक दृष्टि से उन्हें स्वतन्त्र मानना ही उचित कै! 
१३१. पद बनने से पुर्व : ag -- प्रत्ययों के संयोग से पूर्व SES की feat त क्या 
हे ? क्या उसे हम स्वतन्त्र अथवा प्रयोगाहँ स्थिति स्वीकार कर सकते हैं ? जहाँ तक' 
प्रयोग का प्रश्‍न है, उस रूप में उनका प्रयोग नहीं हो सकता | भतू हरि के अनुसार म 
पदानां संहिता योनिः संहिता वा पदाश्रया (ate २.५६) .। अर्थात्‌, 'पदों का थक 
ही संहिता या वाकय-व्यक्ति पर AAs होता है; अथवा संहिता का विभाग: पद 
'क्रे रूप में ही किया जाता है ॥ अतः वाक्‌. में प्रयुक्त शब्द-हूप 'पद' ही हो सकते ह. ; 
'कारकादिसंयुक्त शब्द ही । स्वभावतः qa रूप में परिवर्तन से पूर्व शब्द अयोगा 
नहीं कहला सकता । ये पदरूप भी नित्य नहीं है, परिवर्तन एवं परिवद्धंनशीलता BS 
'कारण। 'पद' का लक्षण ही इस द्विविधा का निवारक हो सकता है । एक शब्द 
` कमल है, और दूसरा शब्द 'कमलनयन' है । पहली स्थिति में, 'कमल' किसी बुः 
व्यक्ति का नाम है। दूसरी में, वह पुरुष-व्यक्ति के नाम या उसके on का अंगभूत 
“होकर 'पुष्प' का वाचक नहीं रहता | शब्द एक है, किंन्तु, दो पदरूपों में बटने के 
कारण, उसकी संकेत या संप्रत्यय की शक्ति में अन्तर आ गया है ।3 इसी प्रकारः 
“विभिन्‍न पदों में उसकी स्थिति में अन्तर आ जाता है : 
समानेऽपि तु शब्दत्वे दृष्टः संप्रत्ययः पदात्‌ । ० 
प्रतिवण्ण॑ त्वसौ नास्ति, पदस्यार्थमतो fag: ॥ वा० २.५४ ॥ 
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यदि कोई इसी आधार पर प्रत्येक वर्ण का अर्थ निश्चित करना चाहे, तो 'पद” की 
परिभाषा का स्मरण दिलाता आवश्यक हो जायगा । 'कमलनयन' या 'कमल' की 
पद-सत्ता का निर्णय उनके सुबन्तादि होने से किया गया था । 'कमल में प्रयुक्त 'क', 
'म्‌', 'ल्‌' आदि में इस प्रकार का विभाग नहीं किया जा सकता । अत: प्रत्ययादि द्वारां 
सूचित रूपात्मक विभाग को स्वीकार करके पद ही ऐसी इकाई ठहरती है, जिसे 
प्रयोगा और सार्थक स्वीकार किया जा सकता है । परन्तु, यह इकाई व्याकरणात्मक 
afte से ही है, 'वाक्‌ की इकाई' इसे नहीं माना जा सकता । 'शब्द' की स्थिति 'पद' 
के सम्मुख अप्रयोज्य ठहरती है । पदस्थिति में आने से पूर्व शब्द की इस प्रकार की 
निजित और बलहीन स्थिति को पाणिनि ने 'अंग' संज्ञा दी है | वाक्‌ में प्रयोगाहँ 
स्थिति प्राप्त करने से पूर्व शब्द अपनी स्वतन्त्र सत्ता से हीन होकर, अपनी SAH 
और अर्थात्मक व्यक्ति के लिए, पराश्रित अथवा साकांक्ष हो उठता है । अथवा, वह 
किसी अन्य ग्रंगी का 'अंग' बन जाता हैं: यस्मात्प्रत्ययविधिस्तदादि प्रत्ययेऽङ्गम्‌ (To १. 
४.१३) । पर, यह स्थिति होती है 'पद' बनने से - प्रत्यय-संयोग से - पूर्व ही, अन्यत्र 
नहीं | तव 'पद' को, शब्द का परिवतित या परिर्वाद्त रूपमात्र न कह कर, शब्द 
की अपेक्षा, एक पृथक्‌ व भिन्न स्थिति का कहना होगा; यद्यपि उसे 'स्वतन्त्र' भी नहीं 
कहा जा सकता । 


१३२. पदों की सार्थकता - पदों की स्थिति-परीक्षा के बाद, उनकी अर्थवत्ता पर 
विचार कर लेना भी अप्रासंगिक न होगा । कहा जा चुका है कि पद-निर्माण की मूल 
भावना ही उसकी अर्थात्मक पराश्ितता पर आधारित है । कारकादि प्रत्ययों का 
संयोग किसी-न-किसी प्रकार की सम्बन्ध-भावना का द्योतक होता है। पद में दूसरे 
पदों (क्रियादि) से मिल कर किसी अभिधेय को पूरी तरह प्रकट करने की भावनां 
जग जाती है । इस अवस्था को 'साकांक्ष' नाम दिया गया है । 'वाक्य' की परिभाषा 
करते हुए मीमांसा ने 'साकांक्षं चेद्‌ विभागे स्यात्‌” कहा है । अर्थात्‌, यदि हम वाक्य 
का पदविभाग करें, तो प्रत्येक पद अपनी अथं-व्यक्ति के लिए भी साकांक्ष (एक-दूसरे 
पर आश्रित) दिखाई देगा । यद्यपि भतृ हरि पदों को साकांक्ष मान कर उनकी 
स्वतन्त्र सत्ता के समर्थक नहीं हैं, फिर भी वाक्य में पदों की उपस्थिति उन्होंने भी 
स्वीकार की ही है ।* वाकय का निर्माण प्रत्यक्षतः विभक्त या प्रथक्‌-पृथक्‌ दीखने 
वाले इन पदों पर ही निर्भर करता है । हाँ, वाक्य को एक संहिता या अविभाज्य 
इकाई वे अवश्य स्त्रीकार करते हैं । 'वाक्य' को अविभाज्य इकाई स्वीकार करने के 
बाद प्रश्‍न यह उठता है कि प्रत्येक ‘qa’ के बाद ‘gq’ या 'तिङ्‌' प्रत्ययो के प्रयोग 
का महत्त्व क्या रह जाता है ? और, यह भी कि यदि ये प्रत्यय त हों, तो क्या पद 
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या पदार्थ की, वाक्य या वाक्याथ में, स्थिति कभी स्पष्ट हो सकेगी ? प्रश्‍न कुछ उलभे 
से प्रतीत होते हैं । सत्य यह है कि शब्द और पद के अन्तर को विना हृदयंगम : किये 
यह बात स्पष्ट नहीं हो सकती | ईस अन्तर को स्पष्ट करते हुए हम T कह चुके & 
कि शब्द में संकेत और प्रत्यय की जो शक्ति रहती है, वह उसम प्रत्यय-संयोग के 
` बिना भी रहती है । पद-स्थिति में यह वात किसी सीमा तक प्रथमा विभक्ति मं हौ 
दिखाई देती है । कर्त्ता कारक में 'कर्त्ता' या स्वयं “वस्तु की अपनी संकेतात्मिका 
।(इण्डिकेटव) शक्ति की प्रधानता रहती है। इस कारक में शब्द के मूल रूप में 
अन्तर भी प्रायः नगण्य स्थानों पर ही आता हैँ । यह अन्तर भी एकदम विभेदक नहीं 
होता | अतः TEST ग्रहण करने पर भी शब्द यदि कहीं अपनी संकेतात्मिक्रा शित 
को अक्षुण्ण रख पाता है, तो इसी कर्त्ता-कारक में । अन्यथा, AAA सभी कारकों में 
शब्द की अपनी संकेतिका शवित मुख्य नहीं रहती । सम्बन्ध की giani शवित 
(aaa) की प्रधानता होने से उसकी संकेतात्मिका शक्ति गौणा हो जाती है । “ग्रह 
गच्छति’ में घर मुख्य नहीं है - संकेतित नहीं है, अतः घर का चित्र गौणा रह जाता 
है.। वह एक लक्ष्य के रूप में सामने भले ही आता है, पर उसकी ओर बढ़ते हुए 
कदमों का जो चित्र सामने आता है, उसमें जाने की क्रिया अथवा जाने वाले व्यक्ति 
की मुख्यता हो जाती है। संकेत के रूप में यहाँ क्रिया ही प्रधान हो जाती है 
स्वभावतः इस वाक्य में, या 'देवदत्तस्य गृहं पस्य', "भोजनाय उत्सुकः' आदि वाक्यों में 
गृह, देवदत्त, भोजन आदि कोई भी वस्तु अपने संकेत अथवा व्यक्तिगत प्रत्यय की 
ग्राहिका उस रूप में नहीं है, जिस रूप में वह वाक्य-व्यतिरिकत अवस्था में समझी 
जाती । स्पष्टतः, वाक्य में उन शब्दों के (पदरूप) प्रयोग का उद्देश्य ही बदल गया 
है । शब्द का एकाकी रूप में अभिधेय उसका व्यक्तिगत अर्थ, या उस द्वारा उत्पन्न 
प्रत्ययमात्र, ही था । उस स्थिति में उसके उच्चारण से एक वस्तु या भाव-विशेष का 
प्रत्ययमात्र ही अभीष्ट एवं सम्भाव्य था। किन्तु, वाक्य में प्रयोग को अवस्था में उसका 
प्रयोजन ही बदल जाता है । अब वह किसी बृहत्तर अभिधेय का 'अंग' वन कर आता 
है । जो चित्र श्रोता के मन में उभरता है, तथा वक्ता जिस चित्र को शब्दो अथवा 
पदों के माध्यम से व्यक्त कर रहा होता है, उसमें पृथक्‌-पृथक्‌ पदों द्वारा अभिहित 
और संकेतित वस्तुएँ गौण रह जाती हैं । उस चित्र की समग्रता में कार्य की एकता 
मुख्य हो जाती I पद. या शब्द का व्यक्तिगत संकेत कार्य नहीं है। कार्य को एकता 
को द्योतित करने में उस पद का संकेत एक अंशमात्र ही बन पाता है । 


क्रियाःनुषड्ध ण विना न पदार्थः प्रतीयते । 
सत्यो वा विपरीतो वा व्यवहारो न सोऽस्त्यतः ॥ वा० २.४३२॥ 
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अर्थात्मिका शक्ति अंग या अंग वन कर रह जाती al 


१३३. पद साकांक्ष है - 'पद' का यह अंश या अंग-ल्य संकेत किसी भी रूप में, उस 
के स्वतन्त्र अस्तित्व की सूचना नहीं देता | स्वतन्त्र या स्वतःपूर्ण (निराकांक्ष) अर्थ 
होता है ‘aay’ का । यह 'वाक्य' एक शब्द से वनता है, एक (वर्ण से, या अनेक 
पदों से - यह प्रथक्‌ वात है । 'वाक्य' का अर्थ ही है अभिधेय । एक पद या वरं से 
वनने वाला वाक्य भी केवल उसी पद या वर्ण के अर्थभर की सूचना का वाहक नहीं 
होता । उसके लिए प्रतीतिपरक बाभ्यार्थ का संक्रेतक होना आवश्यक aa है। वस्तुत: 
aU हा, पद या वाक्य हो, लोक-प्रयोग में हम जिस अर्थ-रुद्धि से प्रेरित होकर उनका: 
प्रयोग करते हैँ, वह उनकी, संकेतात्मिका शक्ति न होकर, विशिष्ट अर्थ को अभि- 
व्यक्त करने को सामर्थ्य है । उसमें पदों का, उनके युगपत्‌ अथवा क्रमिक रूप में 
उत्पन्न होने का, अथवा एथक्‌-प्रथक्‌ पदार्थ को अभिव्यक्त करने का प्रश्‍त ही नहीं 
उठता | एक पद भी एक पूर्ण अभिधेय का द्योतक वन जाता है । वह अपने अर्थ को 
क्षण-प्रतीति मात्र दे पाता है, परन्तु तभी उससे सम्बद्ध अन्य अर्थ स्पष्ट होकर किसी: 
पूर्णं अभिधेय को स्पष्ट कर देते हैं ।?* अतः वाक्य और वाक्याथ ही अभिप्रेत होते हैं; 
दाव्दा्थ' या पदार्थ’ वाणी के अभिधेय नहीं हैं । इसलिये पदों के स्वतन्त्र होने का तो 
प्रश्‍न ही नहीं उठता | वाक्य की इस स्वतःपुर्णता को देख कर ही उसे निराकांक्ष, तथा 
पदों की इस पराश्रितता को देखकर ही उन्हें साकांक्ष, कहा गया है । यदि हम पदों को 
स्वत:पूर्णा और निराकांक्ष मान बैठ, तंव वाक्य की एकता कभी सिद्ध ही न हो 
सकेगी । वे एक दूसरे के सहायकमात्र ही वन सकेंगे : 

त्तिराकांक्षाणि निवृ त्तो प्रधानानि परस्परस्‌ । 

तेषामनुपकारित्वात कथं स्यादेकवाक्यता ॥॥ वा० २.३५५ ॥ 
वे सव 'साकांक्ष' पद मिलकर ही एक-वाक्यता का निर्माण करते हैं 

तथंबेकस्य वाग्यस्य निराकांक्षस्य सर्वतः । 

शब्दान्तर: समाख्यानं साकांक्षे रतुगम्यते ॥ ATo २.६ ॥ 
१३४. पदार्थ की सत्ता - अब स्थिति यह हे कि भले ही पदार्थ की गौण सत्ता हो 
या अंशभूत, अन्तत: उसकी सत्ता है तो सही | क्या वह अंशगत सत्ता ही उसके अर्था- 
त्मक महत्व का कारण नहीं मानी जानी चाहिये ! wa हरि 'पद' की चाक्यगत-स्थिति 
को स्पष्ट करते हुए कहते हैं कि पद की सत्ता हो सर्वथा कल्पित है। वाक्य की 
इकाई से उसे प्रथक्‌ करके देखना ही भ्रम है।* यदि वाक्य में विभक्त पदों की स्थिति 
स्वीकार की जाय, तो पदों में वर्णो की, और वर्णो में भी वर्णंभागों की, स्थिति को 
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. स्वीकार करना होगा ।? जिस प्रकार शरीर के अवयव और ग्रंश होकर भी इन्द्रियांग 
शरीर से पृथक्‌ होकर निष्प्रयोजन हो जाते हैं, उसी प्रकार वाक्य के अंश और अंग 
होकर भी 'पद' उससे विभक्त होकर अर्थहीन और निष्प्रयोजन रह जाते हैं ।* तो क्या 
पदार्थो की सत्ता है ही नहीं, और पद-प्रयोग निष्प्रयोजन है ? भर्तृहरि पदार्थं को 
एक व्यावहारिक कल्पना मात्र स्वीकार करते हैं : एक अविभक्त आत्मा को विभक्त 
आत्मा के रप में देखने का तरीका मात्र ! लोक-व्यवहार में समझने-समझाने की 
सुविधा के लिये ही ऐसी युक्ति का आश्रय लिया जाता है । और फिर, यथाकथंचित्‌ 
यदि पदार्थ की 'अंगात्मक' सत्ता स्वीकार भी कर ली जाय, तब भी 'वाक्यार्थ' की उप- 
न्धि ही ध्येय एवं साध्य ठहरती है । वह वाड्यार्थ स्वतः अविभाज्य और एक है । 

अनेकञ्ञक्तेरेकस्य प्रविभागोऽनुगम्यते | 

एकार्थत्वं हि वाक्यस्य मात्रयाऽपि प्रतीयते ॥ वा० २.४४८ ॥ 

अभिन्नो भेदरूपेण य एकोऽर्यो विवक्षितः । 

तत्राऽवयवधर्मेण समुदायोऽनुगृह्मते ॥ ATo २.४७३॥ 
इसलिये 'पद? की स्थिति वाक्य में कल्पितमात्र ही है, वास्तविक नहीं : 

पदे न वर्ण्णा विद्यन्ते, वण्णष्ववयवा न च । 

वाक्यात्पदानामत्यन्तं प्रविवेको न कचन ॥ पः० १.७४ ॥ 
वाक्य और वाक्यार्थं अपद (पद-विहीन) हैं, अं-क्रम हैं। उनका शब्द या पद में 
“विभाग अनुचित है । “क्रम” मानने वालों की दृष्टि में भी: 

अविभागं तु शब्देभ्यः क्म वद्‌स्योऽपदक्रमम्‌ । 

प्रकाशते तदन्येषां वाक्यं वावयार्थं एव च ॥ वा० २. ४२२ ॥ 
“वाक्य, पद-क्रम में निहित होकर भी, अर्थात्मक - अर्थात्‌ वाक्यार्थ - की दृष्टि से अपद 
एवं अ-क्रम ही है । भतृ हरि तो ‘are’ की निष्पत्ति को मानते ही अभाग और 
अक्रम हैं: 

अत्यद्भुता त्वियं वृत्तियंदमागं यदक्रमम्‌ | 

भावानां प्रागभूतानामात्मतत्त्वं प्रकाशते । वा० ३.३.७६ N 
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१३५. भर्तृहरि की दृष्टि - भतृ हरि की भाषा-वैज्ञानिक दृष्टि का विवेचन करतें 
हुए एक ऐसे विषय को ले बैठना, जिसकी सत्ता को ही वे सार्थक स्वीकार नहीं 
करते, सर्वथा अनुचित जान पड़ता है LAT हरि ने पद और पदार्थ को व्यावहारिक 
सुविधा की वस्तु माना है। वे उनके उच्चारणात्मक (ध्वन्यात्मक) और अर्थात्मक 
अस्तित्व को स्वतन्त्र स्वीकार नहीं करते | ध्वन्यात्सक पक्ष में उनका स्पष्ट कथन 
है कि 'पद' ध्वनिभागों से बनते हैं। जब ध्वनिभाग ही नित्य नही हैं, तो पदों की 
ध्वन्यात्मक एकता कैसे मानी जाय ?* अर्थात्मक-सत्ता के विषय में भी उनका स्पष्ट 

उद्घोष है कि वाक्य से प्रथक्‌ करने पर पदों में अर्थ का निवास नहीं होता ° पदार्थों 
की स्थिति, उनकी दृष्टि में, वास्तविक न होकर व्यावहारिक या काल्पनिक ही है I? 

और, इतना स्पष्ट कहने वाले वैज्ञानिक के युक्तिक्रम का उपहास करके हम, 'पद- 

भेद! के रूप में, एक ऐसे विषय पर विचार करें, जिसकी वंज्ञानिक उपयोगिता का वह 

सर्वथा विरोधी है, यह अनुचित ही प्रतीत होता है। फिर भी, आदि-काल से ही 

भाषा-विषयक अध्ययन में पद-विभाग का विवेचन होता आया है | आज भी, भाषा- 

तत्व के पूर्णं विश्लेषण के बाद भी, विद्वान्‌ इस विषय में मतैक्य प्रदर्शित नहीं कर पाए 

हैं । इसलिये भर्तृ हरि जैसे महान्‌ भाषाविद्‌ के इस विषय के विचारों का - उसके 

पद-भेद विपयक्र उल्लेखों का - अध्ययन होना आवश्यक है । उनका विवेचन इस 

विषय में, उपेक्षापुर्ण न होकर, पूर्ण एवं नितान्त वैज्ञानिक है । ऐसा करते हुए उन्होंने 

वैयाकरणों द्वारा-मान्य पदविभाग को केवल गिनवाया ही नहीं हैं, बल्कि उसकी 

रचनात्मक एवं अर्थात्मक सभी सम्भावनाओं पर भी विचार किया है । उनके अध्ययन का 

अन्तिम परिणाम एक ही है: वाक्यार्थ के सम्मुख इन पदों के अर्थ की qaita- 

सत्ता नहीं रहती । किन्तु फिर भी, उन्होंने तद्विषयक सभी मान्यताओं को अपने ध्यान 

में रखा है । अतः 'पद-विभाग' पर, इस विवेचन में, दृष्टि डालना उचित एवं सप्रसंग 

ही होगा । 

१३६. पद-संख्या - पदों की संख्या के विषय में पाश्‍चात्य और भारतीय विद्वाचों.ने 

पर्याप्त विचार किया है । अरस्तू अथवा अर्वाचीन परम्परानुगामी पाइचात्य बँयाकरणों . 
को छोड़कर शेष सभी प्रायः मिलते-जुलते परिणामों पर पहुँचे हूँ । यह संख्या कम-से 
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कम 'तीन' और अधिक से अधिक से ‘cia’ रही है । ऋग्वेद के एक मन्त्र (ऋ० 
१.१६४.४४५) में वाणी के चार 'पद' माने गये हैं । पतंजलि ने इसकी व्याख्या में नाम, 
आल्यात, उपसर्ग और निपात को 'पद' गिनाया है ।' यही गणना यास्क ने अपने निरुक्त 
(नि०१.१.८) में प्रदशित की है। पाणिनि ने “धातु, और 'प्रातिपदिक' की सत्ता को आख्यात 
और नाम का मूल तो स्वीकार किया ही है, उन्होंने उपसर्ग और निपात के साथ कर्मप्रव- 
चनीय की सत्ता का भी उल्लेख किया है। किन्तु इस सवके अतिरिक्त एक ऐसी शब्द-राशि 
पर भी उनका ध्यान गया, जो इन पाँचों वर्गो में ग्रहीत नहीं हो सकती। उन्होंने उपसर्ग, 
निपात, एवं कर्मप्रवचनीय, के साथ ही उस अवशिष्ट शब्द-राशि को अव्यय नाम दे 
डाला । इस प्रकार शुद्ध वैयाकरण अथवा भाषा-वज्ञानिक दृष्टि से उन्होंने तीन ही 
तत्व स्वीकार किए । इस सबकी विस्तृत चर्चा हम 'शब्द और पद' नामक सप्तम 
अध्याय में कर आए हैं । पाइचात्य विद्वानों में से भावावेज्ञानिक दृष्टि से ब्लूमफील्ड 
एवं ब्हाट्माऊ तथा व्याकरणात्मक दृष्टि से वोर्रा और येस्पर्संन के निरीक्षणों को 
अधिक-सयुवितक कहा जा सकता है । ब्लूमफील्ड एवं व्हाट्माऊ इस विभाग को ही 
अस्वाभाविक मानते हैं । उन्हें प्रत्येक विभाग एक दूसरे के क्षेत्र को घेरता-सा दिखाई 
देता है । अर्थात्मक दृष्टि से भी वे उन्हें अपुर्ण एवं असमर्थ इकाइयाँ स्वीकार करते 
हैं । दूसरी ओर, वोर्रा उनकी संख्या चार तक — नाम, आख्यात, अव्यय और निपात 
(नाउन्स, aed, पाटिसिपल, और पाटिकल) के रूप में - सीमित करते हैं । और, 
येस्पसंन इस संख्या को, सत्व, विशेषण, सर्वनाम, आल्यात एवं निपात (सब्जैक्टिव, 
एंड्जक्टिव्‌, प्रोनाउन, ad, और पाटिकल) के ल्प में, पाँच तक ले जते हैं। 
'थेस्पसँन ने विशेषण एवं सर्वनाम को ATA’ या 'संज्ञा' से पृथक्‌ स्वीकार किया है, जब 
'कि वोर्स ने अव्यय (पाटिसिपल) को निपात से भिन्न माना है । येस्पर्सन के विभाग 
में अन्तर अर्थात्मक दृष्टि से आ जाता है | अर्थात्मक महत्त्व की दृष्टि से प्रथम तीनों ही 
विभाग एक समान पंगु सिद्ध हो जाते हें । जहाँ तक '्रव्यात्मक-संकेत-मत्ता' का 
सम्बन्ध है, उनके गिनाये प्रथम तीनों विभाग ही अपनी ‘xeq’ पर आश्रित अभिव्यक्ति 
देते gi दूसरी ओर, वोर्रा के विभाग में भी अन्तिम दोनों भेदों के विषय में 
विपक्षात्मक अथवा निषेधात्मक युषितयाँ दी जा सकती हैं equates और व्हाट्माऊ 
'की युक्ति-सरणि एकदम स्वाभाविक एवं वैज्ञानिक है ?* यही युक्ति-सरणि यास्क के 
'निरुक्त में सर्वप्रथम उठाई गई थी । तचचत्रोभे भावप्रधाने भवतः (Fro १.१.१०) 
में यही तथ्य निहित है । नाम और आख्यात के इस विभाग की व्याकरणात्मक मान्यता 
की वात पाणिनि एवं पतंजलि के 'नामधातु-प्रकरणा' में स्पष्ट देखी जा सकती Z| 
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पाणिनि ने धातुपाठ में, चुरादिगण में, जिन भी धातुओं का पाठ किया है, उनमें से 
अधिकांश, 'धातु” न होकर, ‘ara’ ही हैं। नामों के आख्यात होने के सम्बन्ध में and- 
कार, पतंजलि आदि एकमत हैं। परन्तु, सभी 'नाम' आख्यातज भी स्वीकार नहीं किये 
गये । पाणिति द्वारा उणादि-सूत्र-कल्पना इसी सत्य की व्याख्या है। अव्यय को एक 
इकाई मानें या, उपसर्ग, निपात, कर्मप्रचनीय तथा 'अवशिष्ट अव्ययों ” के रूप में, चार 
पृथक्‌-प्रथक इकाइयाँ, यह भी एक विवादास्पद प्रश्‍न है | अवशिष्ट अव्ययों को 
'नाम' के अन्दर गिनने का प्रयास भ्रामक सिद्ध होगा । जन-प्रत्रत्त में कभी वे भी 
नामों के समान 'सुवन्त' होकर चले थे, परन्तु बाद में वे निपातों के समान 'गतिहीन' 
होकर एक ही रूप में स्थिर हो गये । इसीलिए वे 'अव्यय' कहलाए : स्वरादि निपातमव्ययम्‌ 
(ato १.१.३७) । परन्तु अन्ततः पाणिनि भी उन्हें तात्विक विवेचना के आधार TS 
उपसर्ग, निपात एवं कर्मप्रचनीय से भिन्त ही स्वीकार करते हैं । उनका ग्रहण ‘ata’ में 
ही हो सकता है। शेष को तीन मानें, दो या एक, इस विषय में मतभेद हो सकता है। 
पतंजलि इनकी संख्या को 'दो' तक सीमित करते हैं । भतृ हरि, विना विवाद में गए, 
इन्हें तीन मानकर ही इनका विवेचन करते हैं | वे पद को 'पाँच' कहकर उक्त सत्य 
का उल्लेख मात्र ही करते रहे हैं ।* मीमांसाकार जैमिनी आदि कुछ आलोचकों ने, 
नाम और आण्यात के रूप में केवल दो ही पद-रूपों की सत्ता स्वीकार की है। यह 
कल्पना कहाँ तक उचित एवं समर्थ है, इसका विवेचन ही अगली पंक्तियों में होगा । 


१३७. अव्यय - अव्यय की चर्चा में उपसर्ग, निपात एवं कमंप्रवचनीय को गणना 
की गई है । पाणिनि की दृष्टि में इन तीनों को 'निपात' माना गया है (पा० १.४.५६)। 

बाद में इन्हीं में से कुछ को उपसर्ग (To १.४.५९) अथवा गति (mo १:४.६०) 

और कुछ को कर्मभ्रवचनीय (To १.४.८३ से eg) माना गया है । शेष को “निपात' ही. 
कहा गया है । इन सबको “अव्यय' इसलिये कहा गया है कि इनमें पदों की भांति 

विभक्तियों आदि का संयोग नहीं देखा जाता । अर्थं की दृष्टि से भी इनकी सत्ता 

संज्ञा और क्रिया से सवथा भिन्त है। एक ही 'निपात' निरर्थक भी रह सकता द 

उपसर्ग के रूप में उसका एक अर्थ सम्भव है, और 'कमंप्रवचनीय' रूप में उसका 

दूसरा भी । एक ही निपात विविध प्रयोगों में विविध अर्थो का वाहक भी हो सकता 

है ।* इसीलिये पाणिनि ने इन्हें प्राय: असत्व (अमूर्त या अद्रव्य) की कोटि में रखा 

है । स्वरादि अव्ययों को आधुनिक क्रियाविशेषण का पर्यायवाची भी नहीं कहा जा 

सकता, क्योंकि उनमें से अधिकांश संज्ञात्मक विशेषण का अर्थं भी वहन करते हुँ। 

किन्तु, व्याकरणात्मक रूप एवं सत्ता को खोकर ले सभी 'अव्यय' बन चुके होते हैं | 
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१३८.  कर्मप्रवचनीय - भतू हरि ने कर्मप्रवचनीयों की विवेचना भाषातात्विक दृष्टि 
से की है | उसके शब्दों में : 
; जनयित्वा क्रियां काञ्चित्‌ सम्बन्धी विनिवर्तते । 
श्रूयमाणे क्रियाशब्दे सम्बन्धो जायते क्वचित्‌ ॥ बा० २.१६६ ॥ | 
a चोपजातः सम्बन्धो विनिवृत्ते क्रियापदे । 
कर्मप्रवचनीयेन तत्र तत्र नियम्यते ॥ वा० २.२०१ ॥ 
“उपसगे? अवस्था की एक शर्तें है - क्रियायोग (qro १.४.५६) । क्रिया के विना 
उपसगे का स्वतन्त्र प्रयोग नहीं देखा जाता । क्रिया से संयुक्त होकर भी उपसर्ग क्रिया 
के अर्थ में ही संशोधन-परिवर्धन करता है । धातु-व्यतिरिक्त किसी स्वतन्त्र अर्थ को 
अभिव्यक्ति नहीं देता । परन्तु, जव किसी क्रिया से जुड़कर भी यह, उस क्रिया के 
अर्थ में संशोधन-परिवर्धन न करके, एक नए अर्थ का आधान करता है, और वह अर्थ 
किसी अन्य क्रिया का संकेतक होता है, तब उसे कर्मप्रवचनीय कहते हैं : सम्बद्ध क्रिया 
से व्यतिरिक्त किसी अन्य क्रिया को भावना (कर्म) का वाहक । ऐसा इसलिये होता 
है कि वस्तुतः यह 'कर्मप्रवचनीय' पहले 'उपसर्ग' रूप में किसी अन्य त्रिया से सम्बद्ध 
होता है) वह क्रिया मुख्य क्रिया से भिन्न होती है । कह सकते हैं यह पूर्ववर्ती 
क्रिया 'क्रिया-विशेषण' के रूप में होती है। परन्तु, प्रधान क्रिया के अर्थ से उसका अर्थ 
सम्बद्ध हो चुका होता है । उस दशा में, प्रयोग में, धीरे-धीरे विशेषणरूपा क्रिया का 
aaia (लोप) हो जाता है। तब उसके साथ का soa’ उस क्रिया-समेत सम्पूर्ण 
अर्थ का वाहक (कर्मप्रवचनीय) वनकर धातु से संयुवेत हो जाता है। क्योंकि, यह 
संयुक्त रूप में दीखने वाली धातु के अर्थ में परिवर्तन या परिवर्धन नहीं करता (बल्कि 
बाहर के अर्थ को लाता है), अतः इसे 'उपसर्ग' कहना अस्वाभाविक एवं aafaa 
हो जाता है । इसे उपसर्ग से भिन्न मानना ही उचित है | 
इसकी यह विशेष स्थिति केवल शास्त्रीय ही नहीं है । लौकिक दृष्टि से भी 
ऐसी स्थिति को 'विशिष्ट' एवं 'उपसर्ग-भिन्त? स्वीकार किया गया है i परिणामतः, 
व्याकरणात्मक अनेक परिवर्तन असफल एवं अदृष्ट रह जाते हैं। 'अनु' के योग में 
“तृतीया” होनी चाहिए, पर कर्मप्रवचनीय बनने पर उससे हेतु-लक्षणा तृतीया नहीं 
होती । 'सु' आदि में 'षत्व' आदि उपसमंप्राप्त कार्य नहीं होते । यह सव उनकी विशिष्ट 
स्थिति के कारण ही : 
क्मंप्रवचनीयत्वं क्रियायोगे विधीयते । 
षत्त्वादिविनिवृत्त्यर्थं स्वत्यादीनां विधर्मणाम्‌ ॥ बा० २.२०४॥ 
हेतुहेतुमतोरयोगपरिच्छेदेऽनुना कृते । 


आरम्भाद्‌ बाध्यते प्राप्ता तृतीया हेतुलक्षणा ॥ बा० २.२०५॥ 
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[अदृष्ट] क्रिया का द्योतक होता है, न यह किसी सम्बन्ध का वाचक है, न और 
[अदृष्ट] क्रियापद की आवश्यकता को अनिवार्य सिद्ध करता है । इसे अधिक-से-अधिक 
सम्बन्ध में भेद लाने वाला (सामान्य से अन्तर लाने वाला) कह सकते El’ यही 
इसकी उचिततम व्याख्या दीखती है । यह व्याख्या विश्व की किसी भी भाषा के, भारो- 
पीय भाषाओं में विशेषकर, कर्मप्रवचनीयों पर लागू हो सकती है । स्वतन्त्र रूप में 
विभक्त-त्थानीय उपसर्गों (प्रेपोजिशन) की भी यही व्याख्या हो सकती है । पाणिनि 
ने इस प्रेपोज़िशन रूपी कमंप्रवचनीयों में उप, अप, परि, आङ , प्रति, परि, अचु, अभि, 
अधि, सु, अति, अपि आदि का परिगणन कराया हैं। ग्रीक कर्मंप्रवचनीयों का अध्ययन 
भी प्रायः इन्हीं उपसगों पर आधारित है। उतमें कुछ अधिक भी हैँ। ग्रीक और 
संस्कृत में इनका प्रयोग क्रिया के विना और किया के साथ - दोनों रूपों में ही - 
होता है । जर्मन, इंग्लिश आदि में भी कुछ मात्रा में यही प्रद्धत्ति स्पष्ट है । परन्तु 
सर्वत्र इनका अर्थात्मक सम्बन्ध क्रिया से ही स्वीकार किया गया है। 
१३९. उपसर्ग -उपसर्ग की स्थिति इनसे भिन्न है। उनका प्रयोग क्रिया के 
साथ ही होता है । यदि वैदिक भाषा की भाँति वह स्वतन्त्र रूप में प्रयुक्त हो, तब भी 
इसका अर्थ क्रिया के अर्थ से संयुक्त होकर ही स्पष्ट होता है। इस पर भी धालु का 
अविभाज्य-प्रंश इसे स्वीकार नहीं किया जा सकता । धातु से इसकी पृथक्‌ स्वीकृति 
का प्रमाण ग्रीक, जर्मन व भारतीय आये परिवार की प्राचीन भाषाओं में पाया जाता 
है । धातु के 'काल' तथा उसके 'भाव' आदि की सूचना देने वाले 'अट्‌', ‘atte’ आदि 
आगम सदा ही उपसर्ग और धातु के बीच में - अर्थात्‌ धातु से पहले - स्थान ग्रहण 
करते हें ।* 

अडादीनां व्यवस्थार्थं पृथक्त्वेन विकल्पनम्‌ | 

धातूपसर्गयोः शास्त्रे धातुरेव तु तादृशः ॥। वा० २. १८२ ॥ 
परन्तु, इन सभी भाषाओं में उपसर्ग अनेकत्र धातु के अविभाज्य अंग भी बन जाते 
हैं | तब उक्त सभी विधियां सोपसगं धातु से हीं होती हैं । वहाँ उपसगे अपनी पृथक्‌ 
सत्ता से हीन हो जाता है । यथा संस्कृत के 'संग्राम' को धातु ही स्वीकार कर लिया 
गया है (दे० धातु पाठ में चुरादिगण) | 

तया हि संग्रामयते सोर्पाद्विधिः स्मृतः । 

क्रियाविशेषाः संघाते प्रक्राम्यन्ते तथाविधाः U वा० २. १८२॥ 
वस्तुतः, उपसर्ग का अपना कोई अर्थ-नहीं होता । यह तो धातु से उसका सम्बन्ध है, 
जो उस 'संयोग' में एक वैशिष्ट्य ला देता है । 'कर्मप्रवचनीय' से उसमें यही अन्तर 
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है कि कर्मप्रवचनीय और धातु की कायं, प्रयोजन, अथवा अर्थगत अन्तरंग एकता नहीं 
होती, जवकि उपसर्ग का अर्थ की दृष्टि से स्वतन्त्र महत्व न होकर, धातु के साथ ही 
उसकी अर्थात्मक आंतरिक एकता होती है : 
कार्याणासन्तरंगत्वमेव धात्‌यसगयोः । 
साधनेर्याति सम्बन्धं तथाभूतेव सा क्रिया ॥ वा० २. १८४॥ 
इस आन्तरिक अभिन्नता की व्याख्या में भतृ हरि कहते हैं, जिस प्रकार 'घातु' 
के क्रियारूप में प्रयोग से पहले उसमें 'धातुत्व' एवं 'कर्मभाव' की स्थापना मानसिक 
अवस्था में ही हो जाती है, उसी प्रकार -- मन व बुद्धि में ही - धातु और उपसर्ग का 
अर्थगत सम्बन्ध एवं तज्जन्य ऐक्य हो जाता है। यह आत्यन्तिक एकता यदि कहीं 
टूटती है, तो हमारी पदग्रहण-परक प्रवृत्ति की वेला में ही: 
घातोः साधनयोगस्य भाविनः प्रक्रमाद्यथा । 
घातुत्यं कर्म॑भावइच तथान्यदपि दृश्यताम्‌ ॥ वा० २. १६६॥ 
बुद्धिस्थादमिसम्बन्धात्तथा धातूपसर्गयोः । 
आस्दन्तरीकृतो भेद; पदकाले प्रकाते ॥ वा० २. १८८ N 
और, WT हरि इसकी भी सार्वत्रिक व सर्वमान्य परिभाषा ढूँढ निकालते हैं । 
स वाचको विद्येषाणां, सम्भवाद्द्योतकोऽपि वा । 
शक्त्याधानाय धातोर्वा सहक्तारी प्रयुज्यते ॥ वा० २. १६०॥ 
` अर्थात्‌, वह धातु में सामान्य अर्थ से कुछ विशेषता लाता है, किसी अनिदिष्ट तथ्य की 
और इंगित भी कर सकता है, अथवा धातु का सहवर्ती रह कर उसके मौलिक अर्थ में 
स्थिरता व बल ला देता है! । 


१४०. निपात - कर्मप्रवचनीय और उपसर्गों की गणना में आने वाले सभी पद, और 
उनकी पहुँच से परे के असत्ववाचक् (संयोजकादि) अव्यय, निपात कहलाते हैं ।' इनकी 
सर्वोत्कृष्ट परिभाषा यास्क ने की है : अथ निपाता उच्चावचेष्वर्थेषु निपतन्तीति (fao 
१. ४. १-२) । अर्थात्‌, निपातों का कोई स्थिर अर्थ नहीं होता । उनके अर्थ बदलते 
रहते हैं । वे उपमार्थक, समुच्चयार्थक, प्रतिपेधार्थक, विनिइचयार्थक, संशयार्थक अथवा 
निरर्थक पदपूरणार्थक भी हो सकते हैं । इनमें से बहुतों का मिश्रण भी अनेक निपातों 
में देखा जाता है । वस्तुतः उन्हें किसी एक अर्थ में बांधना असम्भव है । विशव भर को 
भाषाओं में निपातों की बही स्थिति है । पदों से उनका अन्तर यही है कि अकेले रहने 
पर ये किसी भी स्थिर अर्थ को वहन नहीं कर सकते । यह स्थिति सापेक्ष ही है। 
इस विषय में ये 'प्रत्ययों' से अभिन्न स्थिति के हैं: वे भी अकेले प्रयुक्त नहीं होते । 

चादयो न प्रयुज्यन्ते पदत्वे सति केवलाः | 

प्रत्ययो वाचकत्वेऽपि केवलो न प्रयुज्यते ॥ वा० २. १६६ ॥ 
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निपातों की इस अनिश्चित स्थिति को, एवं उनके अनिश्‍चित प्रयोग को Ad हरि ने भी 
स्वीकार किया है । ; 
निपाताः द्योतकाः केचित्‌ पृथगर्थानिघायिनः । 
आगमा इव केऽपि स्युः संभूयार्थस्य वाचकाः li ATo २. १९४॥ 
यहाँ ‘aya’ का अर्थ विचारणीय है । अनेकत्र अनेक निपात एकत्रित होकर एक ही 
अर्थ की अभिव्यक्ति देते हैं । यही सत्य यहाँ भतृहरि को वाच्य है। वाकय में अथवा 
'पदों के साथ उनका स्थान भी निश्चित नहीं किया जा सकता । वे अपना निदिष्ट 
संकेत कहीं भी रहकर दे सकते हैं (बा० २. १९५) | 
पाणिनि ने 'च' आदि पदों को aaea अर्थ में निपात स्वीकार किया gl 
हांका हो सकती है जब 'सत्व' और “भाव” का अन्तर संज्ञा और क्रिया में अन्तर उत्पन्न 
करता है, तव 'असत्व' से 'भाव' अर्थ भी लिया जा सकता है । उस स्थिति में 'चादि' 
में आने वाले थातु-सदृश निपातों के साथ उनके धातुरूपों का भी ग्रहण हो सकेगा | 
ag हरि का संकेत स्पष्ट है कि 'असत्व' का प्रयोग 'भाव' के द्योतन के लिए नहीं है | 
वल्कि, इसके द्वारा यह सूचना मिलती & कि निपातों की श्रेणी, “बातु' में न होकर, 
“प्रातिपदिक' या 'संज्ञा' में ही होनी चाहिये थी । किन्तु, संज्ञा 'सत्व' की सूचक होती 
है । अतः सत्वरहित सूचना का देने वाला धातु-व्यतिरिक्त जो भी शब्द है, उसे 
“निपात' ही मानना चाहिए । धातुजन्य क्रिया उससे सर्वथा भिन्न वस्तु है 
(ato २.१६७) | और, इस व्याख्या की पूर्णता है 'परतन्त्रास्तु चादयः' (वा० 
२.१९५) में । वे अपनी अर्थ-व्यक्ति में अकेले किसी भी प्रकार असमर्थ हैं | 
१४९१. maa - निपातों के प्रसंग में प्रत्ययों का उल्लेख आया है । पाणिनि ने उन्हें 
विभिन्नार्थो में प्रयुक्त, अतः एक 'अर्थवान्‌' इकाई कहा है (To १ .२.४५)। भतृ हरि 
ने भी- 'लायते प्रत्ययोऽर्थभ्मस्तथैवोद्वेशजा मतिः' (वा० ३.३.५३) के द्वारा- इसी 
बात को स्वीकार किया है । परस्तु, इस भाषा-तात्विक सत्य का उद्घोष भी उन्होंने 
ही किया है कि प्रत्ययों के अर्थवान्‌ होने का यह अर्थ नहीं कि उनका स्वतन्त्र प्रयोग 
हो सकता है । सत्य तो यह है कि उनका अथ शास्त्रीय दृष्टि से ही सिद्ध क्रिया जा 
सकता है; लोक-प्रयोग में न उसकी उपयोगिता है न अस्तित्व ! फिर, उनका तथा- 
कथित अर्थ भी प्रकरणादि पर आश्रित रहता है; स्थिर नहीं कहा. जा सकता | 
कृत्तद्धितानामर्थशच केवलान!मलौकिकः। 
प्राग्विभवतेस्तदन्तस्य तथेवार्यो न विद्यते ॥ वा० २-२१३ N 
अभिव्यक्तरों योऽथः प्रत्ययान्तेष्‌ लक्ष्यते । 
अर्थवत्ताप्रकरणादाश्रितः स तथाविधः U ATO २.२१४॥ 
CCश्षेतर्रस्यभो/को/किंश्ीव्मी' रूक।े!षिद'०शेसा६a्वहरऽचही०तिय्र bagei yaan Kosha 
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१४२. नाम और आख्यात - शेष दो पद-भेद कहलाते हैं नाम ओर आख्यात । इन 
दोनों के अन्तर के विषय में भी आरम्भ से ही विचार होता रहा है । यास्क ने स्पष्ट 
शब्दों में - 'भावप्रधानमाख्यातम्‌, सत्वप्रधानानि नामानि’ (नि० १.१.९) के द्वारा -- 
क्रमश: 'आख्यात? को भाव-प्रधान एवं 'संज्ञा' को सत्व-प्रधान स्वीकार किया है। 
मीमांसाकार ने कमंशब्द (धातु) को “भावार्था: कर्सश्ब्दाः' (मी० २.१.१) तथा 
'आख्यात' को 'येषां तृत्पत्तावर्थ स्वे प्रयोगो न विद्यते तान्यास्यातानि’ (मी० २.१.४) 
के रूप में, तथा संज्ञा को 'येषामुत्पत्तौ स्वे प्रयोगे रूपोपलब्धिस्तानि नामानि” (मी० 
२.१.३) के रूप में स्वीकार किया है । उनका भेद 'झ्पोपलब्धि' पर है। यास्क की 
'सत्व' (सत्ता) की शर्तं भी इस 'रूप' का ही दूसरा नाम प्रतीत होती हैं अन्तर उस 
में यही है कि 'सत्ता' में बहुत कुछ ‘aed’ भी ग्रहण हो सकता है । गुण-संख्या आदि 
अरूप हैं । मीमांसा के भाष्यकार शबर स्वामी ने इसीलिए ‘ara’ की व्याख्या में उन्हें 
'द्रव्यगुणशब्दाः' कहा है (Alo शवर भाष्य, Yo ३८७) । 'सत्व' का अर्थ 'सत्ा' मे 
है । मीमांसा व निरुक्त दोनों ने ही “भाव! की प्रधानता में आख्यात और धातु की 
सत्ता स्वीकार की है, यद्यपि मीमांसाकार द्वारा रूपोपलब्धि के अभाव को 'आख्यात' 
की शतं बताना भयावह भी है । पाणिनि ने असत्त्र के अर्थ में 'च' आदि को निपात 
गिना हे । निश्चय ही उन सब के उच्चारण से भी रूपोपलव्धि नहीं होती । फिर 
ST की यह शतं वर्तमान वैज्ञानिक दृष्टि से भी सही adi उतरती । ‘Pear’ या 
“आल्यात का ग्रहण किसी न किसी रूपात्मक विधा के द्वारा ही हो सकता है । इस 
दृष्टि से यास्क की परिभाषा अधिक उचित stadt ई। वहाँ ‘ara की शतं है। 
मीमांसाकार “भाव प्रधान! को कर्मशब्द कहता है । “भाव? का अर्थ 'भावना' भी हो 
सकता है और “होना या बनना' भो : प्रक्रिया की अवस्था, जो अभी पूर्णंता तक नहीं. 
a o की ee पुणं होते ही वह मावा के क्षेत्र से वाहर s चली जाती 
5 ates Tok प g l यह हैं आख्यात और 'नाम' का अन्तर, जिसे अंग्रेजी 
इंग' के रूप में कहा जा सकता है । किन्तु, यास्क अगली समस्या 
दल देते हैं | ag विभाजक रेखा सही नहीं है, ताम और आल्यात दोनों भाव-प्रधानः 
a ae oe भावप्रधाने भवत; ( नि० 2 $ 20) | भाव और सत्व के 
वस्तुतः 'वाक्‌' की कक ar ~ eae pee Sh 
R कय की अविच्छेद्यता के पोपक भतृ हरि इस भेद! को 
र à उ 'सत्व की इस उलझन को 
वप्रथम उन्होने “सर्वानि नामान्याख्यातजानि’ 
बाले सिद्धान्त का खुलकर विरोध किया । वे यास्क के 'तद्यत्रोभे भावप्रधाने भवतः? की 
मान्यता के भी समर्थक नहीं दीखते | उनका कहना है कि यह्‌ वात स्वीकार करते ही 
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सवं सत्वपदं शुद्धं यदि भावनिबन्धनम्‌ । 
संसर्ग च विभक्तोऽस्य तस्यार्थो न पृथग्यदि ॥ वा० २.३४५॥ 
क्रियाप्रधानमाख्यातं नाम्नां सत्वप्रधातता | 
` चत्वारि पदजातानि, सर्वमेतद्विरुध्यते ॥ वा० २.३४६॥ 
Teg, भाव” और 'सत्व' के पीछे छिपे वैज्ञानिक रहस्य को भी वे ही खोलते हैं। 
भाव है 'आश्नितक्रमरूप' : जिस शब्द को सुनकर, किसी एक निश्चित (सिद्ध) वस्तु 
की प्रतीति न होकर, ऐसी प्रतीति हो जिसके कुछ अनिश्चित से चरण हों, या जो 
प्रतीति किसी साध्यावस्था के विभिन्न चरणों से परिचय कराये, उसे 'क्रिया' कहते हैं : 
यावत्सिद्धमसिद्धं वा साध्यत्वेनाऽभिधीयते । 
आश्चित ऋमरूपत्वात्‌ तत्‌ क्रियेत्यभिधीयते ॥ वा०३.८.१॥ 
:और ‘ara’ को वे मानते हैं : जिसमें इस क्रम रूप का संहार हो जाये 
नामशब्दाः प्रवर्तन्ते संहरन्त इव क्रमम्‌ ॥ वा० ३.८.२६॥ 
arasat विशेषेषु क्रिया संबाभिधौयते। 
ऋमरूपस्य संहारे तत्सत्त्वमिति कथ्यते ॥ Alo ३.८.४७॥ 
ay फिर, 'यत्रोमे भावप्रधाने' की बात का उत्तर क्या दिया जाय ? भतु हरि का उत्तर 
है : 'वहाँ भी भाव और सत्व का ही अन्तर है।' यदि Caps हो तो प्रत्ययगत भेद 
क्यों हो ? भाव-प्रधान अवस्था में धातुपरक प्रत्यय एवं सत्व-प्रधान अवस्था में घनादि 
sere का एक ही arg’ (मूल) से सम्बद्ध होना इसी भेद की सूचना देता है । 
साध्यत्वेन क्रिया यत्र घातुरूपनिबन्धना । 
सत्वभावस्तु यस्तस्याः स घञादिनिबन्धनः ॥ वा० ३.८-४७॥ 
“परन्तु, यह सव मानकर भी भतृ हरि अन्ततः उन दोनों भेदों को 'एकात्मा' ही मानता 
है। उन दोनों में साधन व सिद्धावस्था का भेद ही तो है। सिद्धावस्था 'सत्ता' की 
सूचक हो जाती है, साधनावस्था “भाव” की सूचक होती है । वस्तुतः दोनों एक हीं 
आत्मा के दो 'रूप' हैं । भत्‌ हरि समझाते हैं : जिस प्रकार एक ही व्यक्ति आचाय, 
मामा, आदि विभिन्न रूपों में जाना व बुलाया जाता है, उसी प्रकार 'पक्ति: व 
, 'पचति' के रूप में 'पाचन' रूपी एक ही अर्थात्मा, विविध (नाम-आख्यात) रूप ग्रहण 
करता है' (वा० ३.८.६६) | 
१४३. भाव - यहाँ 'भाव के सम्बन्ध में भतुं हरि की मौलिक दृष्टि को भी उल्लिखित 
कर देता अभीष्ट होगा । यास्क ने भाव के छह भेद या अवस्थाय स्वीकार की हैं: 
/जायते$स्ति विपरिणमते वद्धं तेऽपक्षोयते विनश्यतीति’ (नि० १.२.८)। “भाव! का अर्थ 
यहाँ 'अवस्था' है, 'मनोदशा' नहीं | भत हरि ने भी, इसी रूप में, भाव की छह भेदयोनियाँ 
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आध्याहितकलां यस्य कालशक्तिमुपाशिताः । 
जन्मादयो विकाराः षड्‌ भावभेदस्य WATT वा० १०३॥ 
परन्तु, भावभेद की इन ६ योतियों को उन्होंने, वंज्ञानिक रूप में, स्वीकार नहीं किया 
है । वे स्पष्टतः घोषित करते हैं : 'जन्म और नाश अथवा आविर्भाव और तिरोभाव 
जैसे शब्द केवल व्यावहारिक सुविधा के लिए कल्पित अवस्थाएँ हैं। उनका सम्बन्ध 
वास्तविकता से नहीं है । ये अवस्थाएँ एक दूसरे से भिन्न नही कही जा सकतीं': 
'आविर्भावतिरोभावौ जन्मनाशों तथापरेः। 
षट्सु भावविकारेषु कहिपतौ व्यावहारिकों ॥वा० ३.८.२५॥ 
यही वात वे 'स्थिति' (अस्ति) के सम्बन्ध में भी कहते हैं : 
'जन्मेवाश्रितसारूप्यं स्थितिरित्यभिधीयते n ato ३.८.२६॥ 
वे जानते हैं कि 'जायमान' और 'जन्म', भिन्न रूपों में, भिन्न होकर नहीं रह सकते । 


~ 


विनाश किसका ? कोई वस्तु रूप बदल कर 'स्थिर' ही रहती है। अतः चाहे gA 

भाव विकारों में से कोई भी हो, वह एक ही 'सत्ता' की भिन्न रूप में की गई 
मात्र है: 

l जायमानान्न जन्मान्यद्‌ विनाशेडप्यपदार्थता । 

अतो भावविकारेयु सत्तेका व्यवतिष्ठते ॥ वाः? ३.८.२७ it 


La ख्य 
इ व्याख्या 


—| 


हमारी पहुंच में जो कुछ आ जाता हैं, हम 'जायते' आदि के द्वारा उती की व्याख्या- 

मात्र कर देते हैं । : 
१४४. क्रिया और आख्यात - यहाँ 'नाव' के अतिरिक्त 'क्रिया! और “आख्यात' के 
विषय में भतृ हरि के एक अन्य विवेचन पर भी एक दृष्टि डाल लेना अनुचित न होगा । 
भाव का संकेतक मूल-अ 'झ ही धातु कहलातः हे । पर, उसका उस रूप में न प्रयोग 
होता है, न अर्थ रहता है : ; 

धात्वादीनां विशुद्धानां लौकिकोऽर्थो न विद्यते ॥ वा २. 2220 
'आझ्यात' किसी भी तिङन्त धातु-हूप को कह सकते हैं, किन्तु 'क्रिया' हर तिङन्त- 
रूप को नहीं कह सकते । 'विदाडकरोतु', 'एधाङचकार', अथवा 'उसने प्रस्थान किया? 
में E या 'करने' का प्रयोग 'क्रिया' नहीं कहला सकता । क्यों ? इसका उत्तर भतृ- 
हरि देते हैं, 'क्योंकि उसका? फल 'कर्त्ता को नहीं मिलता' । जिसका फल उसके होने के 
बाद प्राप्त हो, वही प्रधानरूपा “क्रिया” कहलाती है: 

अनन्तरं फलं यस्याः कल्पते तां क्रियां fag: । 

TAT तादर्ध्यादन्यासां तु तदाख्याता ॥ बा० ३.८.१५ ॥ 
यही बात वाक्य में प्रयुक्त विभिन्न तिङन्त-रूपों ( आस्यात-रूपों) पर भी घटती है । 


'आख्यात' उनमें किन्तु में f 
गत' उनमें से प्रत्येक है, re एक वाक्य में फलोत्पादिनी किया एक ही, elena 
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सकती है । शेष को 'आल्यात' ही कहा जा सक्कता है । ‘qa: पश्यत यातीति’ या मृगो 
धावति पश्येति’ में 'पदय' या ‘sega’ ही प्रधान क्रिया है ; 'याति' या 'धावति' 
नहीं । वस्तुतः oat धावति’ आदि यहाँ कर्म वन जाते हैं, 'पश्‍्य' क्रिया के ! 'पश्य” 
को हटा लेने पर वे ही किया कहलाते हैं (वा० २.४५२; ३.८.५१) 

“क्रिया” की विभिन्न परिभाषाओं एवं तत्सम्बद्ध मान्यताओं पर भी भत हरि ने 
विचार किया है । अनन्त: वे 'क्रिया' की दो ही शते स्वीकार करते हैं : 'साव्यत्व' एवं 
*आश्रितकमरूप' ! जो भी भाव 'साध्य' है, वह साधना के द्वारा धीरे-धीरे ही निष्पन्न 
होगा । साव्य-भाव के ‘faa’ होते ही वह ‘Pear’ नहीं रह जाता । अतः 'क्रिया' की 
सीमा तभी तक है, जव तक मूल-भाव 'साध्य' रहता है (वा० ३.८.१) | 

क्रिया का यह रूप जाति या सामान्य होता है, क्योंकि उस में अनेकों छोटी- 
छोटी क्रियाओं के समूह मिले रहते हैं वा० ३:८.५.७) । इसीलिए कुछ उसे 'जाति' 
नाम देते हैं : जातिमन्ये क्रियाभाहुरनेकव्यदितर्द्तनोम्‌ (Ato 3.5.20) । 

१४५. लास - इस प्रसंग में अन्तिम भेद है 'नाम या 'संज्ञा' का ! नाम अथवा संज्ञा का 
आवश्यक चिह्न, जो उसे क्रिया से भिन्त सिद्ध करता हूँ, पहले कहा जा चुका है : एक 
श्रोर, संज्ञा fae’ वस्तु की द्योतक या संकेतक होती है, दुसरी ओर, उसमें क्रिया के 
समान क्रम-रूप में घटने की भावना नहीं रहती | यह वात १३८ वें अनुच्छेद में स्पष्ट 
की जां चुकी है । वर्तमान वैयाकरण 'संज्ञाओं' के अनेक भेद मानने के पक्ष में हैं। 
Jada जैसे दार्शनिक व भाषाविद्‌ भी संज्ञा, विशेषण एवं सर्वनाम को तीन अलग 
“पद? मानते हैं। यह सव इस कारण कि हम 'संज्ञा' को किसी द्रव्य, जाति, आदि की 
ओर संकेत करने वाली मानते हैं। संज्ञा को 'सत्वप्रधान' कहने वाले यास्क ने 'सत्ता' 
की जो सीमा निर्धारित की है, उसमें 'विशेषण' एवं 'सवंनाम' के अन्तग्रेहण का विरोध 
किया जा सकता है । किन्तु, भतु हरि इस वात को स्पष्ट करते देते हूँ कि विशेषण 
और सर्वनाम ही नहीं, व्यकितवाचक, गुणवाचक, भाववाचक एवं संख्यावाचक आदि 
सभी संज्ञाएं द्रव्य या सत्ता' की हो संकेतिक! है । गण 'अरूप' है । 'संख्या' एवं 'भाव' 
(सत्त्व) भी वसे ही हैं । किन्तु, ये सभी शब्द अपने आशय को स्पष्ट तभी करते हैं,. 
किसी 'सत्ता' या 'द्रव्य' से सम्बद्ध होकर इनका ग्रहण होता है । व्यक्तिवाचक संज्ञा 
को हम किसी व्यक्ति” की वाचिका समझते हैं । किन्तु, “राम' का अर्थ 'रमने वाला' 
न. होकर, एक उसका उद्देश्य 'मनुष्य' का संकेत देना ही है । मनुष्य-विशेष के लिए 
“राम' का व्यवहार यह भी नहीं बताता कि उस मनुष्य-विशेष के विभेदक गुण ही, 


“राम” शब्द से अभिप्रेत हैं । 
स्वं रूपमिति कंश्चित्तु व्यक्तिस्संज्ञोपदिवयते | 
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यही स्थिति 'विशेषण' व aiaa की है। ये दोनों भी अन्ततः किसी न किसी 'द्रव्य' 
का ही आधार लेकर अपना अस्तित्व प्रकट करते हैं । अतः इन्हें 'संज्ञा' से भिन्न करके 
गिनना, सुविधा की दृष्टि से उचित भले ही कहा जाव, वैज्ञानिक दृष्टि से उसे उचित 
नहीं कहा जा सकता । 
१४६. गुण ओर संख्या - गुणबाचक संज्ञा-शब्दों की स्थिति 'द्रव्य' पर ही आश्रित 
होती है । वस्तुतः गुणवाचक शब्द किसी 'द्रव्य' की विशेषता को बताने वाला 'विभे- 
दक! ही होता है । इसे ही ‘ago भी कहा जाता है। 

्रव्यस्याव्यपदेशस्य य उपादीयते गुणः। 

भेदको व्यपदेज्ञाय तत्प्रकर्षोऽभिधीयते ॥ ATO ३.५.२ N 

अख्पं गुणरूपेण द्रव्यमाख्यायते यथा | 

अप्रकर्ष प्रकषण गुणस्याविशयते तथा ॥ वा० ३.५.६ ॥ 
संख्यावाचक संज्ञा-शब्दों की स्थिति भी यही है । सभी सत्व-भूत (नाम) वस्तुएं संख्या- 
वान्‌ होती हैं । आकार और सत्ता उनकी प्रथक्‌ इकाई का निर्माण करते हैं। इस 
कारण उनकी अनेकता का अथे है संख्या का उदय' | उन्हें गिनने के उपाय संख्या- 
बाचक aed ही हैं: 

संख्यावान्‌ सत्वभूतोऽर्थः सवं एवाभिधीयते । 

भेदाभेदविभागो हि लोके संख्यानिबन्धनः ॥ ३.११.१ ॥ 
अतः, संख्या भी द्रव्याश्रित ही है । उसकी स्वतन्त्र सत्ता नहीं होती । संसर्गवादियों का 
यह मत उचित ही है (ato ३.११.१२) | भतु हरि 'संख्या' व 'गुण' को स्पष्ट ही 
“संज्ञा' के रूप से अविभेद्य मानते हैं : 

संख्या नाम न संख्यास्ति संज्ञेषेति यथोच्यते | 

रूपं न रूपमप्येवं संज्ञा सा हि सितादिषु ॥ वा० ३.११.२५ ॥ 
भाववाचक एवं सर्वनाम शब्दों की स्थिति भी यही है । द्रव्य-धर्मो के वाचक ही हुँ 
थे शब्द । द्रव्य-धर्मं का वाचक कोई भी शब्द द्रव्याश्रित ही होता है : 

द्रव्यधर्मपदार्थे तु द्रव्ये सर्वाथं उच्यते । 

द्रव्य घर्माश्रयाद्‌ द्रव्यमतः सर्वार्थं इष्यते ॥ वा० ६.१.१३ ॥ 
इसीलिए द्रव्यवाचक शब्दों को 'संज्ञा' ही कहते हैं । भतु हरि की दृष्टि में ये भेद व्या- 
वहारिक सुविधा के ही लिए हैं । इनका महत्त्व वास्तविक नहीं है । 'गुणवाचक' शब्दों 
को ही विशेषण के रूप में, आजकल, अलग पद-भेद स्वीकार किया जाता है । TST 
वे 'द्रव्य' के बिना स्थित नहीं रह सकते । अतः उन्हें 'नाम' में ही 'ग्रहीत करना 
चाहिए | ु l 
१४७. दाब्द एक है - इस प्रकार हमने संक्षेप में भतु हरि की पदभेद-सम्बन्धी वैज्ञा- 


a निक विवेचना को देखा । परन्तु, Ad हरि शब्दमात्र को इस भेद- st 
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आत्मा के रूप में देखते हैं । यह विभाग केवल व्यावहारिक मान्यता को लेकर है। 
वा० ३.१.६ और ३.१.२५ में भतृ हरि सव शब्दों की सूलाभूता अमिव्यक्ति-वत्ति की 
एकता (जाति) को इंगित कर रहे हैं। सव शब्दों का मूलगत ऐक्य इसी 'जातिरूपता” 
के कारण है । इसे वे और भी स्पष्ट शब्दों में कहते हैं : 

सम्बन्धिभेदात्‌ सत्तेव भिद्यमाना गवादिषु । 

जातिरित्युच्यते, तस्यां सर्वे शब्दा व्यवस्थिता ॥ aro ३.१.३३ ॥ 

तां प्रतिपदिकार्थ च धात्वर्थं च प्रचक्षते । 

सा नित्या सा महानात्मा तामाहुस्त्वतलादयः ॥ वा० ३.१.३४ ॥ 
अर्थात्‌, सत्ता एक है | 'जाति उसी सत्ता की वाचक है । उसे प्रातिपदिक कहें, धातुः 
कहें, या भाववाचक संज्ञा आदि : एक को विविध आधारों पर भिन्न रूप में प्रकटः 
करने के वे साधन मात्र हैं । 

भतृ हरि की यही बुद्धि उन्हें सामान्य वैथाकरणों से पृथक्‌ और उच्चतर सिद्ध 
करती है । i 
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१४८. प्रयोगभाबना ही प्रतिपाद्य - शब्द की उत्पत्ति-प्रक्रिया को हम भत्‌ हरि के 
शब्दों में इस प्रकार कह सकते हैं: 
बुद्धयर्थ (वक्ता) —> शब्द —> बुद्धयर्थ (श्रोता) 

“बुद्धयथदिव बुद्धये’ (ato ३.३.३३) तथा 'शब्दःकारणमर्थस्य' (वा« ३.३.३२) का 
वयही अभिप्राय ठहरता है । स्वभावतः शब्द का अपना महत्त्व रह जाता है, साधन के 
रूप में : एक माध्यम के रूप में | या, हम कह सकते हैं कि शब्द का जो बाह्यरूप - 
'पाठात्मक - दृश्य होता है, वह सत्य और उपयोगी नहीं है, बल्कि उपयोगी वह भावना 
या अर्थ है, जिसे अभिव्यक्ति देने के लिये कोई शब्द प्रयुक्त किया जा रहा है । भतू - 
हरि का यह भाव प्रकीणाक-काण्ड के 'द्रव्यसमुद्देश' में भली-भाँति स्पष्ट हुआ है । 
“वहाँ उन्होंने बार-बार आकार की असत्यता एवं 'वस्तु' या 'आत्मा' की नित्यता 
स्वीकार की है । उनकी दृष्टि में जहाँ आत्मा व आकार में एकता होती है, वहाँ 
आत्मा और शरीर एक ही अर्थ के वाचक या वाहक वन जाते हैं (वा० ३.२.१) | 
aa alt gaat (अथवा अर्थ) की यह अविभाज्य, अभेदात्मक स्थिति ऋग्वेद के 
एक सूक्त (१०.७१) में भी स्पष्ट संकेतित है । उत त्वः WA ददश (ऋ० 
१०.७१.४) तथा अक्षण्वन्तः कर्णवन्तः सखायो (ऋ० १०.७१.७) में शब्द की सच्ची 
‘afte’ और 'श्रृति’ का अर्थ उसकी अर्थंभावना की सही उपलब्धि से ही है । यास्क 
'अ्थेनित्यः परीक्षेत (Fro २.१.२) कहते हुए 'न संस्कारमाद्रियेत' को भी साथ जोड़ दिया 
'है । शब्द का बाह्यरूप कितना भ्रामक हो सकता है अथवा प्रत्ययादि संस्कार कितने 
"मावह हो सकते हैं,यास्क की यह उक्ति उसी ओर एक स्पष्ट इंगित कर रही है । 
उसकी दृष्टि में मूलवस्तु है 'अर्थ'; शब्द-रूप तो एक 'माध्यम' है। पाणिनि ने अर्थ- 
'वदधातुरप्रत्ययः प्रातिपदिकम्‌ (१.२.४५) कहते हुए धातु, प्रत्यय, व प्रातिपदिक 
तीनों की अर्थवत्ता स्वीकार की है । 'सुप्‌' और 'तिड्‌' का योग भी उनकी अर्थवत्ता 
को नहीं बदलता। बल्कि, वह एक 'संस्कार' है, उन्हें बाक में प्रयोगाहँ बनाने मात्र को | 
'व्याडि, कात्यायन और पतंजलि तो शब्द और अर्थ की नित्य-साहचयेता को 'सिद्ध' 
मानते हैं । शब्द की नित्यता भी उसकी प्रायोगिक उपादेयता और अनवरतता के 
कारण नहीं है, बल्कि उसकी अर्थात्मक स्थिति के कारण है । यदि किसी शब्द की 
अर्थात्मक उपयोगिता समाप्त हो जाय, तव ग्रहीता के लिये उस 'शब्द' में तथा 'शोर' 
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कुवंन्नेवमुच्यते (महा० १.१.१) । परन्तु 'शब्द' हर जिस-किसी भी ध्वनि को कह 
नहीं सकते । प्रयोक्ता और ग्रहीता के व्यापार का माध्यम है शब्द | येस्पसंन के अनुः 
सार, “प्रयोक्ता और श्रोता के मध्य के व्यापार - (भाषा) - की समझने के लिए 
उन दोनों की उत्सुकता एवं गतिविधि का ध्यान रखना आव्यक है ।' इसका का रण 
भतृ हरि ने इस प्रकार बताया है: 

यथा प्रयोक्तुः प्राग्बुद्धिः दाब्देष्वेव प्रवत्तते । 

व्यवसायो ग्रहीतृणामेवं तेष्वेव जायते ॥ वा० १.५४ ॥ ; 
अर्थात्‌, “प्रयोक्ता किसी अभिधेय की स्पष्टता के लिए, तथा ग्रहीता उसी प्रतिपाद्य 
(अभिधेय) की उपलब्धि के लिये, 'शब्द' (या भाषा) का आश्रय ग्रहण करता दै” 
शब्द की प्रयोक्ता व ग्रहीता के लिए इस समान उपयोगिता को हम इस प्रकार वकत 
कर सकते हैं : : 

प्रयोक्ता —— > शब्द o ग्रहीता 
अर्थात्‌ 'शब्द में ही प्रयोक्ता की प्राखुद्धि (स्वयं को अभिव्यक्त करने की स्थिर 
भावना) एवं ग्रहीता का व्यवसाय (प्रयोवता के मनोभाव को समझने का निइचय) 
केन्द्रित होते हैं । झब्द-रूप का आश्रय दोनों को लेना पड़ता है, किन्तु दोनों ही उसे 
लक्ष्य नहीं मान लेते । प्रयोक्ता का उद्देश्य रहता है ग्रहीता की बुद्धि तक पहुँचना । 
और, 'ग्रहीता' को बुद्धि, उसकी प्रतिक्रिया में, प्रयोक्ता की प्राग्वुद्धि या प्रयोग-बुद्धि 
तक पहुँचना चाहता है । हम प्रयोक्ता और 'ग्रहीता' की इस स्थिति को, भरत हरि के 
शब्दों में, निम्न दो रूपों में भली प्रकार समंझ संकेंगे ।. 


(क) . प्रयोग 
pon 7 
> 7 3 
प्रयोक्षा |—> शब्द T ग्रहीता (बुद्धि) 
. SE iA 3 re 
mafa 


१. “The essence: of the language is human activity — activity an 
the part of one individual to make himself understood by ano: 
ther, and activity on the part of the other to understand what 
was in the mind of the first. These two individuals, the pro- 
ducer and the recepient of language, or as we may convenient- > 
ly call them the speaker and the hearer, and their relations o 
one another, should never be lost sight of if we want to under 
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स्पष्ट है, कि प्रयोक्ता और ग्रहीता दोनों का प्रयास, gee’ की उपलब्धि तक हीं 
सीमित न होकर, उसकी प्रयोग-भावना के प्रदान एवं उपलब्धि पर केन्द्रित होता l 
अतः स्पष्ट ही शब्द की यह प्रयोग-भावना या प्रतिपाद्य-भावना ही मुख्य है । यही वाक्‌ 
का लक्ष्य है। शब्द का उच्चरित रूप मुख्य नहीं कहा जा सकता | 

१४९. कुछ प्रश्‍न _ शब्द में स्थित यह प्रयोग-भावना ही सामान्यतः ‘ay’ कही 
जाती है । किन्तु, अथे को इस 'भावना' के रूप में स्वीकार करने के वाद भी बहुत 
कुछ ज्ञातव्य शेष रह जाता है । क्या इस प्रयोग-भावना का शब्द से कोई स्थिर 
सम्बन्ध है ? यदि है, तो किस प्रकार का ? और, यदि नहीं है तो इसे जानने का 
साधन क्या है ? यदि प्रयोगभावना का ज्ञान शब्द के उच्चारणा-मात्र से नहीं होता, 
तो उच्चारण समकाल होने वाला ज्ञान क्या कहलायेगा ? इत्यादि, अनेक प्रइन हैं 
जिनका उत्तर इस प्रसंग में देना आवश्यक है | 


१५०. शब्द प्रयोग-भावना का वाहक है - सबसे पूर्व हमें इस प्रयोग भावना का 
शब्द से सम्बन्ध स्थिर करना है । इस सम्बन्ध को स्थिर करने से पूर्व हमें भतृ हरि के 
उक्त कथन पर एक बार फिर दृष्टिपात करना होगा । इसके अनुसार प्रयोक्ता की 
प्राग्वुद्धि प्रयोग से पूर्व, एवं ग्रहीता का व्यवसाय प्रयोग के अनन्तर, दोनों ही शब्द की 
ओर अग्रसर होते हैं । उन दोनों का प्रतिरूपमात्र ही 'शब्द' नहीं है; बल्कि 'शब्द' 
वह माध्यम है, जिसके द्वारा प्रयोक्ता की प्राग्बुद्धि अपनी “अभिव्यक्ति, एवं ग्रहीता 
का व्यवसाय उसके 'ग्रहण”, में प्रवृत्त होता है । 'प्राग्बुद्धि' एक 'विषय' है, जिसके 
आधार पर हम अनुकूल शब्द का चयन करते हैं। वह 'शब्द' अपने द्वारा संकेतित 
प्रत्यय (पहचान) द्वारा ग्रहीता को प्रयोक्ता की 'प्राग्बुद्धि' तेक पहुँचा देता है । ऐसा 
तभी सम्भव है, जब ग्रहीता भी शब्द के द्वारा उपलब्ध उन संकेतित प्रत्ययों को.ग्रहण 
करने के लिए, तथा उनके माध्यम से प्रयोक्ता की प्राग्बुद्धि तक पहुँचने के लिए, उत्सुक 
हो उठता है । अतः स्पष्ट है कि न तो प्रयोक्ता की प्रयोगभावना को ही, और ना ही 
ग्रहीता की व्यवसाय बुद्धि को, शब्द से सीधे रूप में सम्बद्ध माना जा सकता है । 
प्रयोक्ता की प्राखुद्धि साध्य और साधक दोनों रूपों में कहीं जा सकती है, जब कि 
गरही? का व्यबसाथंव्सचिक' ही”काह'जाः सेके त स्पष्ट निरदोनोने ले/क्ोई (ठी 
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शब्द का पर्याय या स्थानीय नहीं कहा जा सकता । दोनों के लिये ही शब्द साधन 
हैः वाहन के रूप में है । 

१५१. 'स्फोट' प्रथम सोपान है - प्रश्‍न उठता है कि 'शब्द' में कौन-सी चीज़ साधन 
है ? शब्द का आकार, अनित्य या असत्य कहा जा सकता है । उसे स्थिर या ग्राह्य 
वस्तु नहीं कहा जा सकता । वह अपनी सत्ता भी अपनी ऐन्द्रियक ध्वनियों के कारण 
नहीं रखता, अपितु किसी 'शब्द-भावना' के कारण ही उसकी सत्ता होती है । शब्द 
के साथ हम किसी-त-किसी वस्तु या भाव का सम्बन्ध कर लेते हैं । यह सम्बन्ध केवल 
बुद्धिस्थ ही होता है । शब्द की किसी ध्वनि या अंश से इसका सम्बन्ध नहीं होता | 
यह सम्बन्ध इतना सवंमान्य हो चुका होता है कि शब्द के उच्चारण समकाल इसकी 
ही एकमात्र प्रतीति वक्ता व श्रोता के मन में होती है । इसका अर्थ यह नहीं कि 
प्रयोक्ता की प्राग्बुद्धि एवं ग्रहीता के व्यवसाय की 'सीमा' (ध्येय) भी, भाव या वस्तु 
का, यह चित्र ही बन जाता हैं। उच्चारण-समकाल होने वाली इस भावना को तृतीय 
अध्याय में हम 'स्फोट' कह आये हैं । वहीं पर हमने स्पष्ट किया है कि 'स्फोट', शब्द 
प्रयोग का वास्तविक अभिधेय और प्रतिपाद्य न होकर, एक प्रकार की तत्काल जाग्रत 
होने वाली क्षण-प्रतीति है । शब्द का आरम्भिक ग्रहण इसी 'स्फोट' के रूप में होता 
है । स्पष्ट है कि 'स्फोट' तक पहुँचने के लिए ग्रहीता के व्यवसाय की उतनी आवशध्य- 
कता नहीं | 'स्फोट' कौ अभिव्यक्तिमात्र ही प्रयोक्ता को भी अभिप्रेत नहीं है। 
“स्फोट' स्वयं एक माध्यम है, जिसके द्वारा, अथवा जिससे उठी हुई, ध्वनियाँ 'प्रकाइय' 
या 'आन्तर-अर्थ' तक ले जाने में समर्थ होती हैं । आन्तर अर्थ था प्रकाश (स्व-रूप) 

की उपलब्धि में, सापेक्ष दृष्टि से, कुछ काल-मात्रा व्यय हो सकती है । किन्तु, 'स्फोट' में 
कालमात्रा का प्रश्‍न ही नहीं उठता : स्फोटस्याभिन्तकालस्य ध्वनिकालानुपातिन 

(aro १.७५) | वह ध्वनिकाल का अनुपाती होकर भा उससे अभिन्न है । इस प्रकार 
यह स्पष्ट है कि प्रयोक्ता की भावना 'स्फोट' से अभिन्न नहीं है । और ग्रह भी, कि 
शब्द से सम्बन्ध की दृष्टि से 'स्फोट' अधिक स्थूल है, उसकी बाह्य आकृति से 
सम्बद्ध 'बाह्यवस्तु' मात्र 7 यह 'स्फोट' उस “भावना” की उपलब्धि का प्रथम सोपान 

है, साधन है । 

१५२. भावना को प्रतीति ही उद्देश्य है - हमने. 'शब्द' को .भी उस भावना की 
उपलब्धि का साधन और माध्यम कहा और 'स्फोट' को भी । अब प्रश्‍न यह उपस्थित 
होता है कि क्या ये दोनों एक हैं ? या, उनका परस्पर कोई अन्य सम्बन्ध है ? और, 

क्या 'स्फोट' ही तो 'अर्थ' नहीं है ? स्पष्ट है कि शब्द का उच्चारणकाल समाप्त 
होते ही उसका युगपत्‌ ग्रहण जिस रूप में ग्रहीता के मत्र में होता है, उसे 'स्फोट' 
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कहा जाता है। उस 'स्फोट' में जो प्रतीति ग्रहीता के मानस को होती है, उसे ही 
ag शब्द से अभिन्न - स्वयं शब्दात्मक - प्रतीति ही भान वठता है उसके लिए 
शब्द है ही वह प्रतोति | वस्तुतः, वह प्रतीति भी शब्द न होकर, उस शब्द से g 
भावना-मात्र है । क्योंकि यह सम्वन्ध. अविच्छेद्य है, इसीलिए हम उसे 'शब्द से 
अभिन्न मान बैठते हैं। शब्द है 'वस्तु' और स्फोट है उसकी “युगपत्‌ प्रतीति' । 
१५३. स्फोट और अर्थ में अन्तर - स्फोट और अर्थ के पारस्परिक सम्वन्ध-विचार 
के प्रसंग में 'अर्थ' की भतु हरिकृत परिभाषा पर विचार कर लेना अभीष्ट होगा । 
वे कहते हैं : 

यस्मिंस्तूच्चरिते शब्दे यदा योऽर्थः प्रतीयते । 

तमाहुरर्थं तस्येव, नान्यदर्थंस्य लक्षणम्‌ ॥ वा० २.३३० N 
अर्थात्‌, 'शब्द के उच्चारण समकाल ही जो अर्थप्रतीति होती है उसे ही शब्द का 


'अर्थ' कहता चाहिए । 'अर्थ' के अन्य लक्षण व्यर्थ हैँ ।' यह लक्षण पतञ्जलि के 'शब्द' 
के लक्षण से एकदम मिलता-जुलता है : 'येनोच्चारितेनेह' (महा० १.१.१) । इसका 
अर्थ हुआ कि 'स्फोट' और “अर्थ” दोनों की उपलब्धि उच्चारण समकाल (ध्वनि- 
कालानुपातिनी) ही होती है | तब क्या दोनों एक हैं ? स्थूल रूप में ऐसा स्वीकार 
भी किया जा सकता है । परन्तु अधिक उचित तब होगा, जव. हम यह Fe कि, 
'स्फोटकाल में उपलब्ध भावना को ही ‘aa’ कहते हैं ।' वस्तुत: 'स्फोट' एक अवस्था 
अपिवा प्रक्रिया है, और 'अर्थ' एक उपलब्धि या प्रतीति । 'स्फोट' 'प्रतीति' को नहीं 
कहते, वह प्रतीति को देने वाला अवश्य है । अर्थ” उस प्रतीति को कहते हैं जो कि 


` 


स्फोटकाल में उपलब्ध होती है । 


१५४. शब्द और अर्थ : एक वस्तु के दो पाइवं - कया शब्द और अर्थ भिन्‍न-भिन्‍न 
हैं या अभिन्न ? भतृहरि इन दोनों को अभिन्त स्वीकार करते हैं । दोनों एक ही 
वस्तु के दो 'धर्म' हैं, बुद्धि में ग्रहण होते ही जो 'एक' हो जाते हैं । जव तक ग्रहण 
नहीं हो जाता, तब तक वे दोनों पृथक्‌ समझे जाते हैं । 'शब्द' उस धर्म को कह सकते 
हैं, जिसका उच्चारण से सम्बन्ध है । 'अर्थ' का सम्बन्ध 'ग्रहण' से है । यदि अर्थ 
रूप में. शब्द का ग्रहण नहीं हो सका, तो 'शब्द' को सार्थक भी नहीं कहा जा 
सकता । केवल सत्तामात्र से ही तो 'शब्द' की अथे-ग्राहिका उपयोगिता सिद्ध नहीं 
हो जाती ॥ 


एकस्येवात्मनो भेदो बाब्दार्थावपृथक्‌ स्थितो ॥ TTo २.३१ U 
भेदेनावगहीतो at शच्दधर्माबपोदूतौ | | 
भेदकार्येष हेतुत्वमविरोघेन गच्छतः ॥ वा० १.५६ ॥ x 
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ग्रहण का यह व्यवधान ही है, जो बुद्धिस्थ शब्द एवं उच्चरित शब्द के भेद का कारण 
आली किया गया है । वे दोनों मुलतः एक हैं, किन्तु कुछ लोग उन्हें भी मित्न- 
fam: स्वीकार करते हैं ।' वक्ता मन में जिस ‘ard’ को लेकर चलता है उसे 'निमित्त 
शब्द HEAT और कार्य रूप में उच्चरित शब्दों को 'निमित्ती शब्द' कहना, और इस 
प्रकार उन में भेद-दृष्टि रखना, उचित नहीं है।* श्रुति रूप में जो भी घ्वनियां 
सुनाई देती हैं, उनका ‘Gera’ उस प्रतीति में है, जिसे वक्ता देना चाहता है, तथा 
जो ग्रहीता के मन में श्रवण-समकाल ही उठती है।* कार्यकारणा-सम्बन्ध यदि है ही, तो 
वह उभय पक्षों में है । शब्द भी अर्थ कां कारण है और अर्थ भी शब्द का (वा०३- 
३.३२) । अतः एक को "निमित्त एवं दूसरे को 'निमित्ती' नहीं कहा जा सकता | 
“निमित्त शब्द! को प्रातिपदिक आदि, एवं 'निमित्ती' को सविभक्तिक पद आदि भी, 
नहीं कहा जा सकता; क्योंकि प्रातिपदिक भी अर्थवान्‌ होता है। किर. भी, 
व्यावहारिक सुविधा के लिए इस प्रकार के भेद स्वीकार किए ही जाते हैं । 
लोक की इस प्रद्धत्ति का वैज्ञानिक विशलेपण भी भतृ हरि ने किया है। और, 
वे इस परिणाम पर पहुँचे हैं कि प्रकाश (लाइट) के समान शब्द में भी, 'ग्राह्मता 
और 'ग्राहकता' के रूप में, दो शक्तियाँ विद्यमान रहती हैं । ये ही दोनों शक्तियाँ, 
'अर्थ' और 'शज्द' के रूप में, दो पृथक्‌ धर्मों को जन्म देते वाली कही जा सकती हैं l 
ग्राह्यत्वं ग्राहकत्वं च 8 शक्‍ती तेजसो थथा । ' 
तथेव सर्वशब्दानामेते पृथगयस्थिते ॥ वा० १.५५ ॥ 
परन्तु शक्तियाँ द्रव्य के 'धर्म' होती हैं, उससे पृथक्‌ उनकी सत्ता कल्पित नहीं की 
जा सकती । 'ज्ञेय' और ‘ara’ का जिस प्रकार परस्पर अविच्छेद्य सम्बन्ध हैं - एक 
के बिना दूसरा निरर्थक व निस्सार है - उसी प्रकार परस्पर 'अर्थ' और 'शब्द' का 
सम्बन्ध है । 
आत्मरूपं यथा ज्ञाने AIST च दृश्यते । 
HAST तथा शब्दे स्वरूपं च प्रकाशते ॥ ATo १.५० ॥ 
अतः adele की दृष्टि में वे एक ही वस्तु के दो पाइव हैं | 
१५५. अर्थ का स्वरूप और ज्ञान से भेद - तब समस्या उठती है अर्थ के 'स्वरूप' 
की । “अर्थ” का पर्यायवाची शब्द ढूँढे अथवा उसका वास्तविक रूप-निर्धारण करने 
से पहले हमें उसके सम्बध्ध में कुछ और ज्ञान प्राप्त कर लेना आवश्यक हैं । भतृ हरि 
ने इस विषय में निम्न वक्तव्य दिया है : दे 
ज्ञानं प्रयोबतुर्बाह्योःयंः, स्वरूपं च प्रतीयते । 
शब्दै रुच्चारितेस्तेषां सम्बन्धः समवस्थितः ॥ वा० ३.३.१ Ul 
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प्रतिपत्ति भेवत्यर्थे, ज्ञाने वा संशयः क्वचित्‌ । 
स्वरूपेषूपलब्धेषु व्यभिचारो न विद्यते ॥ वा० ३.३.२ ॥ 


अर्थात, अर्थ, ज्ञान और स्वरूप तीन भिन्न-मिन्न वस्तुएँ हैं। शब्द के साथ इन तीनों 
का ही सम्बन्ध है । किन्तु, इन तीनों में मौलिक अन्तर भी है। किसी शब्द के 'ग्रहण' 
का अर्थ यह भी हो सकता है कि ग्रहीता को प्रयोगात अर्थ की उपलब्धि हो जाने 
पर भी तद्विषयक उसका ज्ञान संशयापन्न रहे । अर्थ और ज्ञान की समरूपता एवं 
अमिन्नता की प्राप्ति के लिए शब्द के 'स्वरूप' की उपलब्धि आवश्यक है । यदि शब्द 
का 'स्वरूप' उपलब्ध हो जाए, तब समस्त विरोध और संशय समाप्त हो जाते हैं | 
निश्चय ही भत्‌ हरि स्वरूप, अर्थ और ज्ञान को सिन्व-भिन्न स्वीकार करते हैं । 
ऊपर कहे गए वक्‍्तव्यों के अनुसार अर्थ' की प्रतीति शब्द के उच्चारण समकाल ही 
हो जाती है । 'ज्ञान', अर्थ से सम्बद्ध, वह भावना है जिसे 'प्रत्यय' या “विनिश्‍चय' कहते 
हैं । न्याय-दर्शन ने ज्ञान के प्रत्यक्षादि चार उपाय माने हैं ।' 'प्रत्यय' या 'प्रतीति' 
का सम्बन्ध मुख्यतः प्रत्यक्ष ज्ञान’ से है। न्याय में प्रत्यक्ष की परिभाषा इस प्रकार 
की गई है : इन्द्रियार्थसंनिकर्षोत्पन्त ज्ञानं प्रत्यक्षम्‌ । किसी वस्तु की इन्द्रिय के 
सम्मुख या समीप उपस्थिति में जो उपलब्धि होती है, उसे हो प्रत्यक्ष ज्ञान' कहते हैं । 
a के अर्थ और ज्ञान में ग्रंतर यह है किं उस शब्द के सुनते ही अर्थभावना के कारण 
कारण हम उस शब्द का जिस पणु या द्रव्य विशेष से सम्बन्ध कर बैठते हैं, उसकी 
आकृति के ग्रहण के साथ-साथ ही हमें उसके विविध ast - अंशों - का भी ध्यान 
हो आता है । उन अंगों को पहचान लेना ही 'ज्ञान' है । यह प्रत्यक्ष द्वारा मुख्य रूप 
में होता है । किन्तु यही ज्ञान अनुमान, प्रमाण और उपमान के द्वारा भी हो सकता 
है । कह सकते हैं कि ard’ एक प्रतीति को जन्म देता है, और “ज्ञान! उस प्रतीति के 
विविध लक्षणों का बोध कराता है । “अर्थ” की विस्तृत विवेचना ही “ज्ञान, कही जा 
सकती है । अव, क्योंकि इन दोनों का वाह्य वस्तुओं (शब्दरूप एवं द्रव्य) से सम्बन्ध 
है, अतः वे दोनों ही इन्द्रियादि-जन्य होने से भ्रमावह भी हो सकते हैं । 
यह अर्थं - और तद्विषयक ज्ञान - स्वयं ही ‘are वस्तु’ समझ लिया जाते 
हैं ।* विभिन्न ग्रहीताओं में इसकी विविधतामय उपलब्धि इसकी भ्रमावहता को सिद्ध 
करने में पर्याप्त है । इंद्रिय से उत्पन्न ज्ञान भी भ्रमावह होता ही है ।* आकारों का 
KRP हमारी व्यक्त स्मृति से है, अन्तरचेतना से नहीं ।* स्मृतिश्रम होने से, या 
ज्ञान की समग्र उपलब्धि के अभाव में, हम भ्रमपुर्ण परिणाम पर भी पहुँच सकते हैं ।* 
eg 'अर्थ और 'ज्ञान' की दविविधायुक्त दशा से ऊपर एक और भी दशा है, जिसे 


१. सांल्य ने भी संज्ञान्तर से ये ही चार उपाय स्वीकार किए हैं । 
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“अर्थ का स्वरूप gua’ 


स्वरूप” कहना चाहिए ! 'स्वरूप' की एक ही ad है: उसकी प्राप्तिं पर किसी 
"प्रकार का संशय और सन्देह नहीं रहता ।? निश्‍चय हीं 'स्वरूप”ः और “अर्थ! को 
मतृ हरि अलग-अलग स्वीकार करते हैं । किन्तु कुछ विद्वान्‌ स्वरूप? का अर्थ 'शब्द' 
का 'बाह्य-रूप' या 'ध्वनिगत रूप' लेते हैं ।* इस विषय में हमें भतृ हरि के निम्न 
वक्‍तव्य का स्मरण दिलाना आवश्यक प्रतीत होता है : } 

शब्दस्वरुपमथंस्तु पाठोऽन्येरुपवण्यंते | 
अत्यन्तभेदः सर्वेषां तत्सस्बन्धात्त तद्वताम्‌ ॥ वा० २.२६२॥ 

“यहाँ वे शब्द के 'स्वरूप” के सम्बन्ध में दो भिन्न मतों का उल्लेख कर रहे हैं । 'पाठो- 
इन्येरुपवण्यंते' कहते हुए निश्चय ही वे अपना मत व्यक्त नहीं कर रहे। ये दोनों 
मत उनकी दृष्टि में उचित नहीं हैं । फिर भी पहला मत - शब्द का स्वरूप अर्थ ही 
है - उन्हें अधिक मान्य प्रतीत होता है । इसी प्रसंग में हमें निम्न दो पंक्तियों की 
ओर भी ध्यान देना चाहिये और उनमें आये स्वार्थ? और 'स्वरूप” शब्दों की तुलना- 
त्मक स्थिति पर विचार करना चाहिये : 

अर्थमात्रं निपर्यस्तं शब्दः स्वार्थ व्यवस्थित: N दा० २. २५७॥ 

अर्थमात्रं विपर्यस्तं eset छु स्थिति: स्थिरा ॥ २. २५९८ ॥ 
इनमें जहाँ ord’ की cary’ और 'स्वरूप' से भिन्नता वताई गई है, वहाँ 'स्वार्थ' 
और 'स्वरूप' की समान स्थिति भी स्वीकार की गई प्रतीत होती है । यह स्मतंव्य है कि- 
गौण और मुख्य का सम्बन्ध सामान्यतः 'अर्थ' से समझा जाता है । परन्तु, वा० ९. 
२५९ में उन्हें एक शब्द न मान कर 'शब्दयो:” द्वारा द्विवचनात्मक स्वीकार किया 
गया है, और उनकी स्वल्पात्मक एकता की वात कही गई है । इससे इतना तो स्पष्ट 
ही है कि 'स्वरूप' शब्द का बाह्यरूपमात्र नहीं है । उसे अर्थ' का पर्यायवाची भी 
नहीं कहा जा सकता । उसमें अर्थ का अन्तर्भाव भी हो जाता है, ज्ञान भो उसका अंग 
लन जाता है किन्तु, फिर भी बह, “कुच और' के रूप में, बचा रहता है : क्योकि, उसके 
प्राप्त होने पर सब प्रकार की संशयात्मक अथवा सम्भावनात्मक स्थितियां लुप्त हो 
जाती हें । अतः स्वरूप उस स्थिति को कह सकते हूँ, जो प्रतिपत्ति की अनित्य स्थिति 
है, जिसे saat या बुद्धिस्थ शब्द कहा जा सकता हैं, तथा जिसके प्राप्त होने पर 
ज्ञान और अर्थ पूर्णता को प्राप्त होते हैं : बुदधर्थादेव बुद्धयर्थ जाते तदपि दृश्यते । 

यह 'स्वरूप' ही, बुद्धिस्थ शब्द के रूप में, अनेकविध श्रुत शब्द-रूपों का कारण 
बनता है । “अर्थ” को किसी समानार्थक शब्द के द्वारा भी अभिहित किया जा सकता 
है । किन्तु, इस 'स्वरूप' को किसी भी शब्द द्वारा व्यक्त नहीं किया जा सकता | 
पाणनि ने इसे इस रूप में कहा था : स्वं रूपं दाब्दस्यादाब्दसंज्ञा (पा० १५१.६८) | 
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१५६. प्रत्यय के रूप में अर्थ - 'अर्थ” शब्द में किस प्रकार से रहता है ?, यह स्व- 
त्र विचार का विषय है । इस पर हम वारहवें अध्याय में विमश करेगे । यहाँ पर 

` अर्थ की सत्ता के रूप पर विचार करना अधिक संगत रहेगा। शब्द म रहने वाला 
अर्थ निश्चय ही किसी अन्य शब्द द्वारा अभिहित नहीं किया जा सकता। फिर 
लोक में यही प्रचलित है कि 'गौ' का.अर्थ 'गाय' या aq’ होता है । इसी प्रकार के 
समस्त उदाहरणों के एकत्र समवाय को 'शब्द-कोष' नाम दिया जाता है । प्रश्‍न यह 
है कि क्या कोषगत अर्थो को ही 'अर्थ' कहा जाय ? और, क्या 'गो' कहते ही 
'घेनु'का स्मरण आता है (क्योंकि 'अर्थ' की प्रतीति उच्चारण समकाल होनी चाहिए) ! 
पतंजलि भरं भतृ हरि इस विषय में एकमत हैं कि 'गौ' का अर्थ eq’ नहीं हे । “गौ 
का अर्थ वह प्रतीति है, जो सास्नालाझूगूलादिचिन्हयुकत द्रव्य के रूप में होती है । 
अब उसे हम, 'गौ' के रूप में पहचान कर भी, बदि उसी 'आकृति' के लिये प्रयुवत 
होने वाले 'धेनुं' या 'सुरभि' जसे किसी अन्य शब्द से अभिह्ति करना चाहें, तो 
सुविधा का वाहक अवश्य हो सकता है; उसे 'अर्थ' नहीं कहा जा सकता । फिर भी 
हम ऐसा कहते हैँ । ऐसा क्यों ? भतु हरि के पूर्वोक्त वचनों में इसक उत्तर आ = 
है: क्योंकि दोनों शब्दों के द्वारा उपलब्ध होते वाला स्वार्थ या स्वरूप एक ही 
उस 'स्वरूप' की एकता के कारण उसके वाचक सभी शब्द समानार्थक हो जाएँ 
लोक व्यवहार में उन्हें एक दूसरे का 'अर्थ' मान लिया जाता है । धातु या अन्य किसी 
अंश में समानता न होने पर भी, यह साम्य उन सव से होते वाली एक ही रूपात्मत 
प्रतीति में है 'गौ' का अर्थ Ag नहीं कहा जा सकता । यह तब पता चलेगा, जब 
हम 'गो' को 'सीधा-साधा', 'पृथिवी', या अन्य अर्थ में प्रयुवत करेंगे (वा० २. २३५.) 
इसलिए 'अर्थ' को किसी शब्द में बाँधना उचित प्रतीत नहीं होता (ato २. २२४)। 
‘ay’ का यह्‌ शब्दगत रूप अर्थावभास है,अ्थ नह 
जो द्रव्य या भाव के विविध लक्षणों पर आश्रित रहता है । अर्थ रूप में स्मरणा किये 
जाने वाले विभिन्न शब्दों में वह पहचान (प्रत्यय : अर्थ) एक-सी रह सकती है । इसी 
लिए ऐसे शब्दों को हम एकार्थक या समानार्थक भी कह सकते हैं ।* 


= 

@ 
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होता है 'प्रत्यय” (पहचान), 


१. प्रो० जोसुहा व्हाट्माऊ के निम्न बक्तव्य ‘aria’ (NAL) में देखें : 

(i) “Logically and linguistically, that isto say in semantic: 
terms (page 7l) 

(ii) “Hence the dictionory meaning may be stated in the terms 
of definition-— synonym or homonym, in terms of syntax, 
bnt not in terms of phonology (speech-sounds), except by 
distinguishing meaning as the same or not as the some.” 
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k ५७; शब्द-रूप और अर्थ - इस विचारणा के बांद शब्द के वाह्य रूप का भी अर्थ 
के साथ सम्बन्ध-विचार कर लेना चाहिये । वणां, पद और वाक्य पर विचार करते 
हुए, चतुर्थ अध्याय में, यह कहा जा चुका है कि शब्द का बाह्यरूप जिन वर्णो से बनता 
है, उन्हें शब्द-निर्माण के समय सार्थक नहीं कहा जा सकता । यदि ऐसा सम्भव होता, 
तो एक-एक वर्ण अभिधेय का वहन करने वाला (अभिधायक) बन जाता : 
आत्मभेदो न चेत्कड्चिष्ठर्णेभ्यः पदवावमयो: । i 
अन्योऽन्यापेक्षया शक्‍्त्या वर्णः स्यादभिधायकः ॥ बा० २.२१५ ॥ 
उच्चारण की दृष्टि से तो इन वर्णो का उपश्लेष ही सिद्ध नहीं होता । फिर उनके 
अर्थो का उपश्लेष कैसे सम्भव होगा (वा० २.२६) ? 
अतः aea वर्णो से बनने वाले ध्वनि-संघात या वर्ण-समूह मात्र का नास नहीं 
हे । वह तो एक 'स्वरूप' है, जो उस, तथाकथित, वर्णात्मक शब्द रूप के पीछे छिपा 
हे । उसे 'शब्द-तत्ब' कह सकते हं : 
यदन्‍्तःशब्दतत्वं तु नाढेरेकं प्रकाशितम्‌ । 
तदाहुरपरे शब्दं तस्य वाक्ये तथेकता ॥ TOR. ३० N 
शब्द की एकता का विनिश्चय किसी व्वनि समूह या प्रकृतिप्रत्ययादि के द्वारा नहीं 
होता वह तो स्वरूप से सम्बद्ध अन्तः-शब्द-तत्य के कारण होता है । शब्द का जितना 
भाग एक और: युगपत्‌ स्फोट को जन्म देने में समर्थ होता है, उसे ही 'शब्द' कहते 
हैं 'नाद' और 'स्फोट' का सम्बन्ध व्यंजक और व्यंग्य का है (वा० १.६६) | "स्फोट 
की एकता ही नाद की सीमा का निर्धारण करती है | वही सीमा 'शब्द की है । afa 
शब्द का आक्ृति-विनिश्‍चय 'स्फ़ोट” की एकता के आधार पर होना है, तब धातु, 
प्रातिपदिक एवं प्रत्यय * को, पाणिति द्वारा, अर्थवान्‌ कहा जाना तथा, इन्हीं आधारों 
पर, शब्दों का प्रकृति-प्रत्ययादि के रूप में विभाजन करना अनर्थक ठहरता है । सत्य 
तो यह है कि भतृ हरि प्रत्यय-प्रकृति के विभाग को मानते ही कल्पित हैं कम से कम 
अर्थ-विनिश्चय में इस प्रकार की कल्पना की एक सीमा तक ही उपयोगिता कही जा 
सकती है । वस्तुतः तथाकथित प्रकृति-प्रत्यय-संयोग से बनने वाला ‘qa’, स्वतन्त्र न हो 
कर, संहिताश्रित होता है : वह स्वयं किसी शरीर का 'अंग' होता है (बा० VE) I 
अतः घातु, प्रातिपदिक और प्रत्यय के अर्थों को विभक्त करके, उनके आधार 
पर, शब्द के अर्थ को विनिश्चित करने का प्रयास सर्वथा भ्रामक ही ठहरेगा | वर्ण, 
प्रातिपादिक और प्रत्यय आदि के अर्थ शास्त्रीय दृष्टि से भले.ही सम्भाव्य एवं 


घातु, 
उचित हों, लौकिक उपयोगिता की दृष्टि से वे सवंथा महत्वहीन ही हैं (वा० % 
२१२) । अतः 'शब्दार्थ' जैसी किसी वस्तु को धात्वर्थे या प्रातिपदिकार्थं से सम्बद्ध 
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कर बैठना, वस्तुतः एक WA का सृजन करना ही है। फिर भी जन-प्रद्धत्ति ऐसी है। 
भतृ हरि इस जन-प्रवृत्ति का एक विशेष कारण मानते हैं । वस्तुतः इसी युक्ति के 
कारणा शास्त्र में धातु या प्रातिपदिक आदि की कल्पना की गई है । इस कारण को 
हम 'अन्वयव्यतिरेक बुद्धि' कह सकते हैं (वा० २.१२, २११) । शब्द के वँ विष्य-पूरं 
प्रयोग एवं पदान्तरों में पद-सरूप-भागों की उपस्थिति को देखकर समान रूप से उप- 
लब्ध होने वाले भागों को, प्रातिपदिक, धातु, प्रत्यय आदि के रूप में, विविध संज्ञा 
दी जाती हैं (aro २.११) । सत्य यह है कि प्रकृति-प्रत्ययादि विभाग ही असत्य है । 
फिर, उस आधार पर 'शब्दार्थ' या शाब्दिक अर्थ' का निर्धारण सर्वथा भ्रामक होगा: 

झब्दस्य न विभागोऽस्ति gasda भविष्यति । 

विभागः प्रक्रियाभेदमविद्वान्प्रतिपद्यते ॥ वा० २.१३. ॥ 
अर्थ' का ऐसा विभाग करना अपनी मूखंता का प्रदर्शन करना है।। इसके विपरीत, 
अर्थ का विनिश्चय कुछ ऐसे तत्वों पर आधारित रहता है, जिन्हें हम उच्चरित शब्द 
का अंश नहीं मान सकते । प्रकरण, वाकय, देशकाल, संसर्ग, विभ्रयोग आदि ऐसे ही 
आधार हैं (वा०३१६-३१८) । फिर, ‘ara’ आदि के अर्थ को कया कहा जाय ? उसे 
हम 'मूल अर्थ-भावना' कह सकते हैं । अंग्रेजी का we’ शब्द इसी ओर संकेत करता 
है । 'धातु' और ‘we’ शब्दों का एकमात्र संकेत आधारभूत” या 'मूलगत' अर्थ से है। 
अतः इस प्रकार के शब्द-भागों को हम जहाँ भी पाते हैं, वहीं उनके अर्थभागों को भी 
आधार बनाना चाहते हैं । परन्तु, ऐसे प्रयत्न में हम. निश्‍चय ही सदा सफल नहीं हो 
प्राते (ATo २.२१२) । 


१५८. अर्थ एक उपयाच्ञ्या है - अर्थं के स्वरूप-विनिश्चय में अधिक उचित होगा, 
यदि हम स्वयं 'अर्थ' शब्द की मूल-भावना पर भी विचार कर ले। धावु-पाठ में 
विविध 'पद-सरूपों' (धातुओं) को एकत्र किया गया है । उनके अर्थ करते हुए धातु- - 
वृत्तिकार ने शब्दों की मूल प्रायोगिक भावना तक पहुँचने का यत्त किया है। उसने 
धातुओं के 'अर्थ' को भी गिना है । इसे उन्होंने 'चुरादिगण' के अन्तर्गत माना है। 
चुरादिगण को धातुएँ ‘sag’ हैं । 'संग्राम' जैसी sae’ घातुएँ भी इसी के अन्तर्गत 
आती हैं । इस वर्ग में गृहीत सभी घातुएँ पूर्व के वर्गों की धातुओं के समान शुद्ध धातुएँ 
नहीं हैं । अधिकांश sgt स्वतन्त्र प्रातिपदिक हैं, जिन्हें धातु-रूप में परिणत कर 
लिया गया है । 'अर्थ' घातु भी उन प्रातिपदिकों में से एक है । स्वभावतः पाणिनि 
इसकी मूल धातु खोजने में असमर्थ रहे हैं । फिर भी, उन्होने इस की मूल भावना 
खोज निकाली है। धातु पाठ में इसकां अर्थ 'उपयाच्ञायाम्‌' दिया गया है । अर्थात्‌, 
“अर्थे? धातु का प्रयोग माँगना या साँगने की प्रवृत्ति.दिखाना के अर्थ में होता है । इसी 


` से प्रार्थना” आदि शब्दों का निर्माण होता है । कह सकते हैं कि 'अर्थ' का मूल अर्थ 
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“उपयाच्ञ। रहा होगा । यह अर्थ हमें एक सत्य को समझने में मदद देगा । वस्तुतः, 
इस “अर्थ के कारण ही प्रयोक्ता और ग्रहीता दोनों ही के लिए 'शब्द' माध्यम बनता 
है। अर्थात्‌, दोनों की शब्द तक 'पहुँच' इसी अर्थ के द्वारा होती है । प्रयोकता और 
ग्रहीता 'शब्द' से कुछ 'याच्ञ।' को दृष्टि से. उस तक पहुँचते हैं। यह 'याच्ना' हैं 
'प्रयोगभावना' की; इस हेतु कि 'शब्द' वहन करने और प्रतिपादन करने में समर्थ 
हो सके । अत: ara’ का मौलिक श्रर्थ है 'मांग' या 'उपस्तुति' । यह ‘ain’ वक्ता और 
श्रोता के लिए एक-सा महत्व रखती है । यह बात इसी अध्याय के आरम्भिक चित्रों 
से स्पष्ट हो जाएगी । 
१५९. aha के दो चरण -अर्थ के स्वरूप-विनिइचय के साथ ही “अर्थ- 
व्यक्ति’ पर विचार कर लेना भी आवश्यक है। अर्थ हमारे सम्मुख किस प्रकार 
ग्रभिव्यक्त होता है, तथा उससे आगत चित्र हमारे सामने किस क्रम से तथा FAT- 
क्या परिवर्तन लेकर आता है ? - यह सब विचार इसी विषय के अन्तर्गत आता है | 
'ग्रहण' की चार अवस्थाएँ तृतीय अध्याय में कही जा चुकी हैं । -इन चारों अवस्थाओं 
में करमशः नाइ में ale’, स्फोट में अर्थ, ध्वनि में ‘ara’, एवं gad में 'स्वरूप' की 
उपलब्धि होती है aR का सम्बन्ध अर्थ' से नहीं है; यद्यपि 'ग्रहण' की प्रक्रिया 
में वंह भी एक अनिवार्य अंग हैं। 'अर्थ', ज्ञान! और 'स्वरूप' की क्रमिक अवस्थाभों 
की विस्तृत चर्चा इसी अध्याय में अन्यत्र की जा चुकी है । “स्वरूप' में हमें किसी भी 
शाब्द द्वारा प्राप्य जिन विस्तृत सूचनाओं की उपलब्धि होती है, उससे उस शब्द का 
“्यक्तिरूप” ही सामने आता है । 'ज्ञान' में प्राप्त सूचनाएँ इस व्यक्तिरूप को स्पष्ट 
करने में सहायता करती हैं । किन्तु, 'अथं' की उपलब्धि 'स्फोट' के क्षण में होने के 
कारण उसमें जिस समग्र चित्र की उपलब्धि श्रोता या ग्रहीता को होती है, उसमें 
इन विस्तारों के ज्ञान व उपलब्धि का अवकाश ही नहीं होता । उस चित्र में व्यक्ति- 
सूचक 'विस्तारों' की अपेक्षा जाति-सूचक 'समग्रता' ही प्रधान रहती है । अर्थात्‌, 
aea का प्रथम ग्रहण जातिरूप में होता है, व्यक्तिरूप में नहीं : 
स्वा जातिः प्रथमं शब्दैः स्वे रेवाभिधौयते । 
ततोऽर्यजातिरूपेष्‌ तदध्यारोपकल्पना ॥ वा० ३.१.६॥ 
यह बात किसी व्यक्तिवाचक संज्ञा के विषय में भी उतनी ही सत्य है, जितनी जाति- 
घाचक संज्ञा के विषय में । “राम इधर आ रहा है' - ऐसा सुनते ही जो चित्र हमारे. 
सामने आता है, उसमें दो सत्य अवधेय हैं । ‘एक आदमी हमारी ओर चला आ रहा 
है! ऐसा हम जान लेते हैं, किन्तु उस आदमी या उसकी चाल की विशिष्ट एवं पृथक्‌, 
सत्ता से हम अवगत नहीं हो पाते । दूसरे शब्दों में, एक ओर, हमें किसी मनुष्य- 
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होता है | इसके बाद हम“राम' के उन विशिष्ट गुणों से परिचित होने लगते हैं, जो ऱ्य 
अनुष्य सामान्य से व्यतिरिक्त सिद्ध करते हैं । यह अवस्था 'व्यक्ति-वाचक-संज्ञा' के 
जातिरूप से व्यक्तिरूप के प्रगट होने की दशा में होती है। दूसरी ओर, जो चित्र हमें 
अपनी ओर आते मनुष्य का दिखाई दिया था, उसमें हम प्रथम दृष्टि में ही मनुष्य 
(संज्ञा) एवं चलना (क्रिया) आदि का भेंद स्पष्ट नहीं कर सकते। पहला चित्र 
(स्फोट) तो चलने हुए या आते हुए मनुष्य का ही होता है: एक और समग्र । 
बाद में 'आना' और “राम शब्द क्रमशः किसी क्रिया-विशेष (व्यक्ति) तथा व्यक्ति- 
विशेष (व्यक्ति) की सूचना देते हैं। इस प्रकार, जहाँ शब्द पहले-पहल अपने जाति- 
पं का आभास, स्फोट रूप में, देकर बाद में ब्यक्ति रूप का आभास देते हैं, वहाँ 
अर्थ (वाक्याथ) भी पहले अपने समग्र अथवा जाति रूप का आभास देकर बाद में 
ब्यक्ति-रूप या शब्दों हारा कथित विशिष्ट रूपों का आभास देते हें । यह बात संज्ञा, 
क्रिया अदि सभी शब्द-रूपों पर समान रूप से लागू होती है । JAAT, 'यज्ञ करना' 
मादि क्रियाएं शब्द में पहले अपने सामान्य क्रियारूप, एवं वाद में अपने विशिष्ट क्रिया- 
रूप, को अभिहिते करती हैं। अर्थ-क्षेत्र में भी पहले उनमें से सभी सहक्रियाओं का कर्त्ता- 
व्यक्ति - के रूप से समन्वित अर्थ सामने आता है, बाद में विशिष्ट क्रिया का रूप 
सामने आता है। यह्‌ वात दूसरी है कि विशिष्ट क्रिया का व्यक्तिरूप भी 'जाति' 
में ही ग्रहीत होता है, क्योंकि उसमें अन्य अनेक क्रियाओं से समवेत चित्र सामने आता 
है वस्तुतः किसी भी वस्तु का 'व्यक्तिरूप' आश्रित ही उसके “जाति-रूप' पर 
होता है: 

न तदुत्पद्यते किंचित्‌ यस्य जातिनं विद्यते । 

आत्मामिव्यक्तये जातिः कारणानां प्रयोजिका ॥ वां० ३.१.२५ N 

fadam यत्कर्म जातिस्तत्रापि कारणम्‌ । 

स्वाश्रयस्याभिनिष्पत्तो सा क्रियाणां प्रयोजिका ॥ वा० ३.१.२७ N 


अतः, अर्थ-व्यक्ति का प्रथम चरण जाति रूप ही होता है । बांद में चल कर ही वहं 
(व्यक्ति या विशिष्ट रूप' को सामने लाता है | 


१६०. अ्रनेकार्थक शब्द - अर्थ के स्वरूप और अर्थ की अभिव्यक्ति को समझने के 
बांद एक शंका और उपस्थित होती हैं : कया एक शाब्दं में अनेक अर्थ रह सकते. हैं ? 
यंदि 'स्फोट' में उपलब्ध अर्थ के रूप में ही शब्द रहता है, तो एक शब्द में अंनेकार्थोंः 
की उपस्थिति संवेथा असम्भाव्य होगी । क्योंकि . 'स्फोट' किसी एक . ‘ary’ की ही 
उपलब्धि, एक समय में, करा सकेगा, अधिक की नहीं । जहाँ तक 'स्फोट' का संम्वन्धे . 
है, यह वात सर्वथा सत्यं है कि उसमें एंक ही 'अर्थ का बोध, एक क्षणं मे हो सकता 
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रह सकता है, तब क्या अनेकाथंक शब्दों की सत्ता के स्थान पर एक ही आकार के 
विविध भिन्नार्थक शब्दों की स्थिति मानना उचित नहीं रहेगा ? भतृं हरि से पूर्व भी 
इस समस्या पर विचार हुआ था और अनेक आचार्यों ने ऐसे शब्दों में 'अनेकत्व” की 
स्थिति स्वीकार की थी । भतृहरि इस विषय में जिस मत को प्रधानता देते हैं, 
उसके अनुसार ऐसे विविध अर्था को धारण करके भी झब्द एक रह सकता हैः 
एकमाहुरनेकार्थ शब्दमन्ये परीक्षकाः। 
निमित्तमेदादेकस्य arated तस्य भिद्यते ॥ ato २. २५२॥ 
स्फोट का एकत्व और अर्थो को अनेकता को परस्पर विरोधी सत्य कहा जा 
सकता है । इस स्थिति-विरोध को ही भतु हरि स्पष्ट करते हैं, 'निमित्तभेदात्‌' कह- 
- 'कर । अर्थात्‌, विभिन्न अर्थों की स्पष्टता में विभिन्न निमित्त कार्य करते हैं। यह 
ठीक है कि एक शब्द से एक समय में एक ही 'स्फोट” - और तद्भूत 'अर्थे' - सामने 
आएगा, किन्तु वाक्य, प्रकरणादि अनेक निमित्तो के कारण उससे ही विविध स्थानों 
'पर विभिन्न अर्थो की उपलब्धि, उसी प्रकार, 'स्फोट' रूप में होती है । अनेकार्थो की 
'यह उपलब्धि युगपत्‌ न होकर यथाप्रयोग (पर्याय से) होती है : 
यौगपद्यमतिक्रम्य पर्याये व्यवतिष्ठते । 
अर्थप्रकरणाभ्यां वा योगाच्छन्दान्तरेण वा ॥ वा० २. २५३॥ 
“इस प्रकार “गौ” (वेल) शब्द के दोनों ही अथं होते हैं: बेल भी और “मुख भी । 
'एकका प्रयोग एक स्थान पर होता है, दूसरे का अन्यत्र : 
यथा सास्नादिमान्‌ पिण्डो गोझब्देनाऽभिधोयते । 
तथा स एव गो ear वाहीकेऽपि व्यवस्थितः ॥ ato २.२५४॥ 
तथा जिस प्रकार एक ही मन्त्र अध्यात्म, अधिदेव, और अधियज्ञ की भावना से, उंन 
सब स्थितियों में, विभिन्न अर्थ प्रदान करता है, उसी प्रकार 'गो' आदि शब्दों की 
बात सम्भव हे | इन अर्थो के आपसी उलझाव का प्रश्‍न ही नहीं उठता : 
'एको मन्त्रस्तथाध्यात्ममधिदेवमधिक्रतु । 
असंकरेण सर्वार्थो भिन्नशाक्तिव्यंबस्थितः ॥ ato २-२५६॥ 
` गोत्वानुषद्धो वाहीके निमित्तात्कंश्चिदिष्यते | 
अ्थंमात्रं विपयस्तं sted: स्वार्थं व्यवस्थितः ॥ वा०२.२५७॥ À 
“बैल' हो या 'वाहीक', उन दोनों के मूल - 'गौ? - का जो 'स्वरूप' या 'स्वार्थ' है 
वह एक है | यदि 'स्वरूप? या मुल-भावना की ऐसी एकता नहीं है, तब उन्हें एक 
शब्द के विविध या अनेक अर्थ नहीं कहा जा सकता । 'स्वरूप की यह एकता सवत्र 
स्थिर रहनी चाहिए : 
तथा स्वरूपं शब्दानां सर्वार्थेष्वनुषज्यते । 
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उन अर्था में से हम किसी को गौण कहे या किसी को मुख्य, उनका मूल 'स्वरूप' एक 
ही होना चाहिये | अन्यथा वे एक शब्द के विविध अर्थ नहीं कहे जाएंगे । 


१६१. लोक प्रसिद्धि : सबसे बड़ा कारण - एक शब्द में अनेकाथोँ की इस उप-' 
स्थिति को स्वीकार करते हुए AT हरि ने जहाँ एक ओर 'स्वरूप की एकता' की वैज्ञा- 
निक श्तं लगा-दी है, वहाँ इनकी सहस्थिति का सही एवं वैज्ञानिक उत्तर भी वही देते 
हैं कहा जा चुका है कि भतृ हरि की दृष्टि में शब्दों के अर्थ-विनिशचय में धात्वर्थे 
आदि का तनिक भी योग नहीं रहता । 'धातु” की कल्पना का महत्व यदि कुछ भी 
है, तो 'मूल्याथे की स्वीकृति के रूप में ही । शब्द में किसी अर्थ का योग क्‍यों हो 
जाता है ? - इस प्रइन का एक ही उत्तर उनके पास है : लोक-प्रतिद्ध के कारण ६ 
न तांल्लोकप्रसिद्धत्वात्‌ कश्चित्तक्षेण बाधते ॥ वा० १. ३१ ॥ 
ग्रह लोक-प्रसिद्धि ही उनकी 'गौणता' बा 'मुख्यता' का भी कारण बन जाती है | 
अनेकार्थत्वमेकस्य येः शव्दस्यानुगम्यते | 
सिद्धयसिद्धि कृता तेषां गौणमुस्यप्रकल्पना ॥ बा० २. २६५॥ 
यह लोकप्रसिद्ध भी स्वतः कुछ कारणों पर आधारित रहंती है । इन कारणों में प्रतिभा, 
प्रयोग, अभ्यास और विनियोग आदि को गृहीत किया जा सकता है । इनकी चर्चा 
हमें यहाँ अभीष्ट नहीं है । हमें यहाँ इतना कथन ही अभीष्ट है कि लोक-प्रसिद्धि के 
कारण ही एक शब्द अनेक अर्था से सम्बन्ध कर बेठता है । समय-समय पर उन सभो 
अर्था में उस शब्द का प्रयोग होता रहता है। किन्तु वादय, प्रकरणादि के कारण 
अभीष्ट अर्थ का ही ग्रहण होता है, अन्यों का नहीं । अतः 'लोक-व्यवहार' ही भाषाः 
का — दाव्दार्थ-प्रक्तिया का - वास्तविक नियामक है । 
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१६२. अन्तविरोध - अर्थ नित्य और एक होते हुए भी अनेक वर्ग-भेदों में der 
हुआ दीखता है । 'शब्द-शक्तियों' की व्याख्या करने वाले आचाये वाच्यार्थ, लक्ष्यार्थ 
और व्यंग्यार्थ को भिन्न-भिन्न मानते हैं । उनकी दृष्टि में ये अर्थ एक ही शब्द में रह 
सकते हें । इसके साथ ही ध्वनिवादी “ध्वनि” की सत्ता को भी 'शब्द' में स्वीकार करते 
हैं । शब्द का एक गुण 'ध्वनन' माना गया है । यह विरोध क्यों ? 
यहाँ यह वात अधिक विचारणीय हो उठती है कि भतृ हरि ने 'अर्थ' को अनेक 
स्थानों पर अनेक नामों से स्मरण किया हैं । क्या उन नामों को हम अर्थ' के विविध 
भेद स्वीकार करें ? यदि ऐसा है, तो अर्थ को 'एकः', “नित्य:', 'सदसदात्मकः' कहते 
बाले भतृ हरि क्या स्वतः एक अन्तविरोध का परिचय नहीं दे रहे ? 
१६३. अर्थ की भिन्नता फिर भी नहीं - इस विषय के विचार में बढ़ने से पहले हमें 
एक बात समझ लेनी चाहिए कि भतृ हरि के माने हुए इन 'अर्थ-भेदों' और, शब्द- 
शक्तियों के आधार पर माने गये, लक्ष्या्थ आदि शब्दार्थ-भेदों में एक अन्तर है । शब्द 
में अर्थ एक मात्र भावना के ही रूप में रहता है । किन्तु, वाक्य में शब्द का वही अर्थ 
सदा ‘Gea’ नहीं रहता । कभी-कभी तो वह शब्द उच्चरित होकर भी सर्वथा तथा- 
कथित स्व-अर्थ को घोषित करने के लिए प्रयुक्त नहीं किया जाता । इतने पर भी, 
उसका 'शब्दार्थ' वही गिना जाता है । । इसलिए भतु हरि यहाँ जिन अयाँ की चर्चा 
करते हैं, वे किसी 'अर्थ' के भेद नहीं हैं, अपितु विविध मार्ग हैं, जिनसे शब्द का 'स्व- 
अर्थ” या 'स्व-रूप' ही किसी-न-किसी रूप में व्यक्‍त हो पाता है। और, यह “व्यक्ति” 
क्योंकि प्रयोग-गत या व्यवहार-गत होती है, अतः इन अर्थो को, वाक्य-गत अर्थ के, 
स्व-रूप-भेद ही कह सकते हैं । वाक्य में अर्थ की अभिव्यक्ति के 'स्वरूप' को ही विविध 
स्थानों पर विविध नामों से कहा है । अन्ततः, शब्द का अर्थ एक और अभिन्न है । 
अर्थ जहाँ तथाकथित धात्वर्थं आदि से प्रतीत नहीं होता, वहाँ वह प्रकरणादि का 
आश्रय लेकर प्रकट हो जाता है । इससे अर्थ की 'भिन्तता' सिद्ध नहीं हो जाती । ये 
रूप तो प्रायोगिक सुविधामात्र के लिये हैं । 
१६४. तथाकथित भेद - अर्थ के इन विविध रूपों को शब्दार्थ, वाच्यार्थ (अवाच्याथं), 
मुख्यार्थ, अभिधेय, प्रतिपाद्य, गौणार्थ, चरितार्थ, उपसर्जनीभूत अर्थ, लक्ष्याथं, व्यंग्याथं, 
गम्यार्थ, प्रक्रान्तार्थ, परार्थ और बुद्धयर्थ आदि नामो से स्मरण किया गया है ।यदि 
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ये सभी प्रकार 'शब्द के अर्थ' के विविध भेद स्वीकार किए जाएँ, और इस प्रकार भिन्‍न- 
भिन्न अर्थों की कल्पना की जाय, तो एक ही शब्द के अर्थों में खण्डता, विविधता 
और अनन्तता आ जायेगी, जोकि भतु हरि को अभीष्ट नहीं है । परन्तु, भतृहरि ने 
इन सभी नामों का प्रयोग खुल कर किया है, क्योंकि ये नाम एक ही अर्थ की प्रतीति, 
कभी एक रूप में और कभी दूसरे रूप में, दिया करते हैं । अन्यथा, एक शब्द के अनेक 
‘eg या ज्ञात अर्थों में से कौन-सा अर्थ अभीष्ट है, हम न जान पाते । आगे हम 
'इन्हीं का विवेचन क्रमशः करगे । 
१६५. शब्दार्थं - इस विषय की विवेचना हम पहले कर आए g । शब्द के अर्थ को 
“शब्दार्थ' कहते हैं । यह अर्थ 'एक' भी हो सकता है, 'अनेक' भी । यहाँ एकता-अने- 
कता का अभिप्राय 'स्व-रूप' की एकता-अनेकता से नहीं है, अपितु 'बाह्यांकार-भावना' 
'की एकता-अनेकता से है । 'अर्थ' तो है ही एक, परन्तु उस 'अथ के रूप में जो अनेक 
'बाह्य-आकृति-भावनाएँ रहती हैं, उन्हें ही हम सामान्यतः शब्द का 'अर्थ' या 'शब्दार्थ 
"कह देते हैं (वा० २. १३४, ३३०) । वास्तव में शब्दार्थ की यह अनेकता लोक-प्रयोग 
में अमान्य होने पर 'शब्दार्थ' की भावना से भी हीन मान लिये जाते हैं। मूलतः 
qai शब्द द्वारा संकेतित अर्थ है । यह संकेत लोक-प्रयोग और लोक-हूढ़ि पर ही 
आधारित होता है । 'गौ' से भिन्न-भिन्न समयों व भिन्न-भिन्न प्रदेशों में जितने भी 
अर्थ, हमारे ज्ञान के अनुसार, लिए गए, उन्हें हम शब्दार्थ मान लेते हैं। परन्तु, हो 
सकता है, इनमें से बहुतों का आजकल प्रयोग न हो । अतः बहुत रो विद्वान्‌ यदि उन्हें 
“जब्दार्थ! ही न मानें, तो आश्‍चर्य नहीं । शब्द के अपने भीतर (धातु या प्रत्ययादि के 
रूप में) कुछ ऐसा नहीं छिपा हुआ होता कि हम दाब्द को निश्चित अर्थ में “स्थिर' 
कह सकें । यदि ऐसा होता तो 'गौ' का अर्थ चलने काला' ही होता, ‘aia’ आदि 
अर्थो का सम्बन्ध तो उससे दूर का भी सिद्ध न होता | 


और, लोक प्रतीति आधारित होती है हमारी प्रत्यक्ष-अनुभूति पर प्रत्यक्ष 
अनुभूति युग, देश और काल के अनुसार बदलती रहती है। 'गाय' कहीं पर “जंगली 
गाय' वन जाती है, कहीं “चमरी गाय', तो कहीं ‘ate’ या दुधारू-गाय । फिर भी वह 
“गाय' है ही । 'हरिण' के विविध Het आकृति और आयाम में भी कितना अन्तर है । 
“फिर भी वे, 'बारहसिगा', 'जंगली', आदि कहे जाकर भी, 'हरिण' ही कहलाते हैं। किसी 
समय मृग, हरिण, एण, कुरंग आदि शब्द उसकी विविध-देश-गत जातियों की सूच- 
are pa जाते होंगे, आज उनका 'शब्दार्थ एक ही माना जाता है। इस प्रकार 
'शब्दार्थ' का निय लोक-भावना और लोक-प्रयोग पर निर्भर करता है, और उसको 
सम्बन्ध संकेतित वस्तु के बाह्याकारों या बाह्यवस्तु से होता है । ai é 
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विशिष्ट अर्थ से समझा जाता है । शब्द की एक शक्ति मानी गई है - अभिधा | उसके 
द्वारा जिस अर्थ का सकेत होता है, उसे 'बाच्य' कहते हैं | दुसरे शब्दों में, बन्द 
के शब्दार्थ या रुढ़ि द्वारा विनिश्चित अर्थ को जब वाक या “भाषा” में उसी रूप में 
प्रयुक्त होता हम पाते हैं, . उसे 'वाच्यार्थ' कहते हैं। 'वाच्य' का अर्थ ही है कहा 
जाने वाला' | पर इसका अधिक उचित अर्थ होगा “उच्चारण समकाल प्रतीत होने 
वाला अर्थ' : यस्सिस्तृच्चरिते (वा० २.३३० ) । परन्तु, यहाँ यह caer है कि शब्द 
के उच्चरित होते ही प्रतीत होने वाले अर्थ की महत्ता और सत्ता केवल स्वतन्त्रा- 
वस्था या वाक्‌ में अप्रयुक्त अवस्था में ही रहती है । वाकू-प्रयुक्त अवस्था में तो 
वह 'कुछ और' अर्थ को भी वहन करने लगता हैं, और कई बार 'कुछ और ही' हो 
जाता है । 'गौ' कहते ही हमारे सामने जिस पशु का चित्र आता है, उसके सभी 
विशिष्ट लक्षण व गुण हमारे नयनों व चिन्तन में समा जाते हें । उस समय हमारा 
सम्पूणं चिन्तन केबल 'गौ' शब्द द्वारा संकेतितं “अर्थ” या 'तद्गत लक्षणों” पर ही 
केन्द्रित होता है, इसीलिए उस एक शब्द द्वारा आने वाली सम्पूर्ण भावनाएँ हम पूरे 
रूप में ग्रहणा करने में समर्थ होते हैं । किन्तु 'गौ चर रही है” - कहते ही हमारे 
सामने जो चित्र आता है, उसमें स्वभावतः हमारा सम्पूर्णं व्यान केवल 'गौ' शब्द पर 
केन्द्रित नहीं रह पाता । हमारे ध्यान में जो कुछ माता है, 'गौ' उसका एक ‘aia’ 
मात्र होती है । 'भोजन' कहते ही हमारे सामने जो विस्तृत और सम्पुर्ण चित्र आता 
है, “राम भोजन कर रहा है” कहने पर “भोजन” का चित्र उतना पुणं और समग्र 
नहीं आ पाता । वाद कें चित्र में भोजन एक अंश-मात्र होता है | इस भेद का 
कारण यह है कि पहले में केवल गौ या “भोजन' द्वारा संकेतित अर्थ ही 'अभिधेय' 
या 'वाच्य' था, बाद में पूरे वाक्यों द्वारा अभिव्यक्त अर्थ 'अभिघेय' हो गया । इस 
रूप में, यदि देखा जाय, 'अभिषेय' या 'वाच्य' शब्द की श्रपनी सत्ता या स्वतन्त्रता 
पर आधारित नहीं है, श्रपितु उसकी प्रायोगिक स्थिति पर निर्भर है । 

(अ) अवाच्य क्या है - इस प्रकार यह तो स्पष्ट है कि 'वाच्यार्थ' के ग्रतिरिक्त 
'लक्ष्यार्थ' और 'व्यंग्याथे' की कोई प्रथक्‌-सत्ता स्वीकार नहीं की जा सकती । यहाँ यहं 
और स्पष्ट कर देना अभीष्ट होगा कि भतृ हरि जब 'वाच्यार्थ' कहते हैं, तो उनका 
अभिप्राय होता है 'वक्‍्तव्य-वस्तु या अर्थ' से । 'वक्तव्य-वस्तु' वहाँ 'मुख्य' बन कर 
आई है या 'गौण', यह निर्णय भायोगिकता से अवश्य हो सकता है। किन्तु “मुख्यं और 
गौण' - दोनों ही - 'वाच्यार्थ' की अपनी सीमा में अन्तहित हो जाते हैं। जो कुछ भी 
वकता कहना चाह रहा है, चाहे वह तथाकथित वाच्य हो, अथवा लक्ष्य या व्यंग्य, 
उस सब को केवल 'वाच्य' ही कहा जा सकता है । उसके अतिरिक्त जितना भी है, 
उसे 'अवाच्य' ही कहेंगे । एक जगह का अवाच्य दूसरे प्रयोग में 'वाच्य' हो सकता है! 
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` अवाच्यमिति यद्‌ वाच्यं तदवाच्यतया यदा | 
बाच्यमित्यवसौयेत वाच्यमेव तदा भवेत्‌ ॥ वा० ३.३.२० N 
१६७. ` मुख्यां : Tord - ऊपर वाच्यार्थ? के दो रूपों की प्रसंगात चर्चा हुई है : 
मुख्य और गौण | यहाँ इन पर विहंगम दृष्टि डालना उचित होगा । इन दोनों अर्थो 
को पृथक्‌-एथक्‌ समझना हमारा श्रम है: ये एक-दूसरे के पूरक हैं। ऊपर हमने 
वाच्यार्थ के विवेचन में उसकी “शब्दार्थः से भिन्नता देखी, और देखा कि फिर भी 
दोनों एक हैं । अकेले और स्वतन्त्र उच्चारित होने परं कोई भी शब्द अपने सभी 
सम्भाव्य अर्था को वहन कर सकता है, किन्तु प्रायोगिक अवस्था में, वह देश-काल- 
प्रकरण आदि के कारण, किसी एक ही अर्थ को वहन कर सकता है । जब उसका यह 
अर्थ स्वतन्त्र रूप में केवल अपने पर निर्भर करता है, अर्थात्‌ जव उसके अर्थ-निर्धा- 
रण में प्रकरणादि की अपेक्षा नहीं रहती, उसे “मुख्य अथ कह सकते हैं। जब उसके 
अर्थ निर्धारण के लिए हमें देश, काल, प्रकरणादि का ध्यान रखना आवश्यक हो 
जाता है, उस अवस्था में उस शब्द के अर्थं को 'गौण' कह देते हैं : 
शुद्धस्योच्चारणे स्वार्थः प्रसिद्धो यस्य गम्यते । 
स मुख्य इति विज्ञेयो रूपनात्रनिवन्थन: ॥ वा० ९,९६७ U 
अर्थप्रकरणापेक्षो यो वा शाब्दान्तरेः सह्‌ । 
युक्तः प्रत्यायत्यर्थं तं गोणमपरे fag: ॥ वा० २.२६६ ॥ 
अब यदि एक वार भी पिछले वक्तव्य पर ध्यान दिया जाय, तो यहु स्पष्ट 
हो जायगा कि 'लक्ष्य और व्यंग्य' अर्थ का समाहार 'गौण' अर्थ में ही हो जाता है! 
'गौण' तो एक सापेक्ष संज्ञा है, जिसे 'मुख्य' के लिए पूरक रूप में प्रयोग किया गया 
हे । और फिर, ये दोनों एक हो वाच्यार्थ के अंशमात्र हैं, क्योंकि, अर्थ-प्रकरणादि की 
अपेक्षा में भी, गौण अर्थ 'अभिघेय' तो होता ही है। उसकी पृथक्‌-सत्ता इसलिए भी 
स्वीकार नहीं की.जा सकती कि वह शब्द से ही संकेतित होता है। अर्थ-प्रकरणादिं 
तो उसके विनिश्चय का प्रोत्साहन-मात्र देते हैं । इसी भ्रम में आकर कुछ विद्वानों 
ने मुख्य अर्थ को 'निमित्त और गौण को 'निमित्ती' स्वीकार किया : 
सवार्थे प्रवर्द॑मानस्य यस्याथं योऽवलस्बते | 
निमित्तं तत्र मुख्यं स्यान्तिमित्ती गौण इष्यते ॥ TTo २.६६॥ 
जब दोनों ही का परिज्ञान “स्वार्थ के अवलम्ब से होता है, तो उन्हें, 'निमित्त' और 
'निमित्ती' कह कर भी, हम TAH नहीं मान सकते । यदि शब्द में. अर्थ स्थित होगा, 
तभी तो वह 'गौण' 'और “मुख्य' कहला सकेगा | अन्यथा, गौण और मुख्य की कल्पना 
व्यर्थ हो जायेगी । जहाँ तक 'निमित्त' और “निमित्ती का प्रश्‍न है, इतना समझ लेना 
ही पर्याप्त है कि 'गौण' को 'निमित्ती' कहना अ्रमपूर्ण होगा । यहां ato और 'मुख्य' 
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'बाह्यों' की कल्पना तो उचित है, 'मुख्य अर्थ' की नहीं । मुख्य को 'निमित्त' मानकर 
'ध्वन्ि' या “व्यंग्य” को तो किसी भी रूप में 'निमित्ती' नहीं माना जा सकता । तथा- 
कथित 'व्यंग्य' तो 'मुख्यार्थ' पर आधारित होता ही नहीं । 'घ्वनि (वाच्य)' भी 
उसका स्पष्टीकरण मात्र ही कहला सकती है। ओर, 'स्पष्टीकरण' को मुख्यार्थ से 
प्रथक्‌ गिनना अनुचित है । इसलिये दोनों अवस्थाओं में ही 'निमित्त' की बात सिद्ध 
नहीं होती । हां, लक्षणा द्वारा अभिहित 'लक्ष्यार्थ' को यदि हम 'निमित्ती' मानलें तो 
पृथक्‌ बात है। पर, वहाँ भी यह स्मत्तंव्य है कि, “मुख्यार्थ निमित्त नहीं बल्कि, “मुख्यार्थ 
की aren’ निमित्त मानी गई है । वास्तव में, मुख्यार्थं सम्भव न हो पाने पर ही हम 
क्ष्यार्थ' की मान्यता पर बढ़ते हैं । दूसरे शब्दों में, 'लक्ष्यार्थ', 'व्यंग्याथ' आदि 'गोण' 
हो सकते हैं, किन्तु उन्हें 'निमित्ती' कहना उचित नहीं; क्योंकि वे भी उसी शब्द से 
सम्बद्ध होते हैं | 
(अ) Be - ऊपर हम यह स्पष्ट कर आये हैं कि ये गौण अर्थ भी रूढ़ ही होते हैं.। 
और, जहाँ इनका कथन अभिप्रेत होता है वहाँ मुख्यार्थं 'अभिघेय' नहीं रहता | अतः 
उसे 'मुख्य' कहना ही व्यर्थ हो जाता है । 'मुख्याथं' शब्द का घातुगत अर्थ भी नहीं 
है । कोई भी अर्थ 'शब्दार्थ' होता है। जहाँ शब्द उसे स्वयं प्रकट न करके अन्य 
निमित्तों अर्थात्‌ देश-काल कादि की सहायता चाहता है, उसे 'गौण' कहते हैं। इस 
प्रकार 'लक्ष्याथं' और “व्यंग्यार्थ' कहे जाने वाले अर्थ भी “मुख्य” कहला सकते हैं । 

एक बात और समझ लेनी चाहिए कि 'लक्ष्यार्थ' और 'व्यंग्यार्थ' किसी एक 
ही शब्द-विशेष से प्रकट होते हैं, उसी धात्वर्थं या शब्दार्थं को वहन करने वाले. 
दूसरे शब्द से नहीं । 'चौकन्ना' के स्थान पर 'चार कान वाला' या “चठुष्कण' कहते 
ही वह वात सिद्ध नहीं हो जाती, जो हमें “चौकन्ना' से अभिप्रेत थी । as लोग' का 
व्यंग्यार्थ 'महान्‌ मनुष्य” वहन नहीं कर सकता | इस प्रकार, तथाकथित, लक्ष्यार्थं और 
्यंग्यार्थ का आधार भी शब्द पर होने से, वे भी 'हाब्दार्थ', और इसीलिये उच्चारण 
से प्रतीयमान, गिने जाते हैं। यह बात आधुनिक विद्वानों ने भी व्यवहारतः स्वीकार 
कर ली है। इसी कारणा वर्तमान शब्दकोषों में शब्द के सभी सम्भाव्य व्यावहारिक 
अर्थों को सप्रयोग दिया जाता है । यह शब्द की अपनी शक्ति है कि वह एक होकर 
भी अनेक तरह प्रयोग हो सकता है (वा० २५२५६) | 7, 

अतः शाब्द का अर्थ एक है । मुख्य और गौण प्रकल्पना केवल व्यवहार के: 
नियमन के लिये ही है । अन्यथा, लोक-प्रवृत्ति और प्रयोग को सही रूप में समझना ; 
असम्भव हो जाता। ह्य्‌ 
१६८: चरितार्थं और उपसर्जनीभूत अथं - जब हम किसी शब्द या वाक्य को प्रयोग > 
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बहुधा.कुछ और भी आ जाता है | इसे हम चरितार्थ कहते हैं । अन्तभु क्त, अन्तहिंत, 
या अन्तःस्थ किसी भी रूप में यह अर्थ रह सकता है । इसे कहने के लिये प्रथक्‌ शब्दों 
का कथन आवश्यक नहीं होता ।. इस अर्थ को .समझते समय हम कुछ शब्दों की 
कल्पना करते हैं, वह केवल अपनी समझ की सुविधाभर के लिये ही । उनकी सत्ता कों 
वास्तविक मानने की आवश्यकता नहीं है (वा० १.८५) । परन्तु 'चरितार्थ' का एक 
दूसरा भी रूप है, जिसका सम्वन्ध. “उपसर्जनीभूत अर्थ' से है । उपसर्जनीभूत ग्रथ का 
अभिप्राय इतना ही है कि शब्द कभी-कभी अपने अत्यन्त प्रसिद्ध अर्थ को प्रकट नहीं 
करता, प्रत्युत प्रकरणादि, अथवा समीपवर्ती शब्दों, द्वारा उसका कोई अप्रसिद्ध अर्थ 
सामने आ जाता है ! इस प्रकार दूसरे उपकरणों द्वारा सामने लाया गया अर्थ उप- 
सर्जनीभूत कहलाता है । स्वभावतः ऐसा अर्थ अपने पीछे अन्तवंतीं अर्थो या सम्भावनाओं 
को छिंपाये हुए होगा । वे अन्तहित अर्थ 'चरितार्थ' कहलायेंगे । इन दोनों की 
सत्ता हमें तथाकथित 'लक्ष्यार्थ' में अधिक, और किचित्‌ मात्रा में व्यंग्यार्थ में भी, 
दिखाई देती है । 'लक्ष्य' और 'व्यंग्य' की सम्भावना इन्हीं अर्थो के कारण हो पाती 
है । इसे हम “नया अर्थ! कहें या 'स्वार्थ'; उपसर्जनीभूत अर्थ भाषा की एक प्रायो- 
गिक अवस्था है, जो लोक में किसी विशिष्ट शक्ति के रूप में, प्रयत्नपूर्वक प्रयुक्त न 
होकर, सरल स्वाभाविक रूप में प्रयुक्त होती है । इस द्वारा वास्तव में अर्थ-विनिश्चय 
की प्रक्रिया का ही स्वरूप-ज्ञान कराया जाता है। 'वह तो निरा बेल है' में बेल का, 
पशु-परक अर्थ सामने न आकर, 'वुद्धिहीन या जड़' आदि रूप में जो अर्थ सामने आया, 
वह 'उपसजंनीभूत' अर्थ ही कहा जायेगा | इसी प्रकार 'उसने यज्ञ किया' - इस वाक्य 
में 'यज्ञ करना' यद्यपि एक ही धातु द्वारा व्यक्त किया गया है, किन्तु वह स्वतः एक 
'वृत्ति', 'भाव'; या 'क्रिया' है, जिसमें एक ही 'मुख्य-अर्थ' में अनेकों अर्थ समाये हुए हैं। 
लकड़ियाँ चुनना, अग्न्याधान, मन्त्रपठन, आसन बिछाना, आचमन, प्रक्षालन, आदिं 
अनेकों अंगभूत क्रियार्थं उसमें समवेत हैं । इन समवेत अर्थो से जो अर्श 'उपसर्जनीभूतः 
हुआ, उसे हमने AA करना' कहा । यद्यपि 'यज्ञ' का अपना अर्थ देवपूजा, संगति-करण' 
और दान है, परन्तु यज्ञ का जो 'रूढ़-अर्थ” हमारे सामने आता है, उसमें ये सभी बातें 
मिली-जुली रहती हैं । ये सभी उसमें 'चरितार्थ' हैं । 
१६६ अभिधेय या प्रतिपाद्य - भतृ हरि 'अभिधेय' का अथं 'अमिधा द्वारा संकेतित’ 
नहीं करते । उनकी दृष्टि मे, जब अभिवा-लक्षणादि की सत्ता ही नहीं है, तो अभि- 
घ्रेय का वह अर्थ कंसे सम्भव हो सकता है ? फिर भी, वे अभिषेय की चर्चा करते 
अवश्य हैं | उनको दृष्टि में प्रयोक्ता कुछ न कुछ प्रयोजन मन में लेकर ही भाषा- 
प्रयोग या शब्दोच्चारण में प्रद्रत्त होता है।इस 'प्रयोजन' को ही हम 'अभिधेय' 
कहेगें । 'अभिघेय' के प्रयोजनं होने से इसकी ही अभिव्यक्ति वक्ता या प्रयोक्ता'का' 
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१७०, . परार्थ - प्रयोक्ता, अपने अभिधेय की शब्द रूप में निश्चिति से भी पूरव, एक 
प्रकार की इच्छा से विवश-सा होता है । इस दशा में उसकी आत्मा में मचलन या 
चाह होती है । वह कुछ ऐसी अनुभूति अपने भीतर पाता है, जिसे वह व्यक्त करना 
चाहता है, और जिसके लिये वह पूरे साधन जुटा नहीं पाता । अभिवेय' उसी का 
एक सीमित रूप है, जिसे वह, अभिव्यक्ति देने के लिये, अपनी बुद्धि और मन में तेजस 
एवं 'चिन्तन' की सहायता से घड़ता है । इस अभिधेय को ही वह, स्पष्ट और सीमित 
होने के कारण, शब्दों का रूप पहनाने का यत्न करता है | दाब्दों की निश्चित सीमा: 
में हर प्रकार के अभिषेय को बाँधता कहाँ तक सम्भव हो सकता है ? फिर भी शब्दों 
की संकरो सीमा में यह अभिधेय उतर कर ग्रहोता तक पहुंचता है। ग्रहीता भो उसे 
नाद, स्फोट और ध्वनि फे तीन चरणों को पार कर 'स्वरूप' के रूप में ग्रहण कर 
लेता है । स्वरूप और अभिधेय, इस दृष्टि से, एक हैं । ग्रहीता को जो अर्थोपलब्धि या 
स्वरूपोपलब्धि हुई, वह इसी 'अभिधेय' की थी । पर इस स्वरूपोपलब्धि के वाद जो 
एक आनन्दानुभूति, भाव-विस्तार, या भाव-तरंग का सा उदय ग्रहीता की चेतना में 
होता है, वह इस अभिधेय की पहुँच से भी परे है। वक्ता की इच्छा तथा ग्रहीता की 
यह प्रतीति एक ही स्तर की दो अवस्थायें हैं : दोनों की स्थिति अभिधेय और प्रतिपाद्य 
से परे है । अभिधा-लक्षणा-व्यंजता से भी परे स्थित — ततः पर - इस भावानुभूति कोः 
हम तात्पर्य कहें या रसध्वनि, वक्ता के अभिधेय का मूल उत्स यही है, जिस तक पहुंचे. 
बिना ग्रहीता अपने अन्दर तृप्ति अनुभव नहीं कर सकता। अभिधेय को शब्दों द्वारा 
व्यक्त किया जा सकता है-उसे शब्दों में वांधा जा सकता है! किन्तु, ‘qua अनुभूति 
की वस्तु है, बुद्धि के चिन्तन से परे । आलंकारिकों ने जिस चमत्कारमय अर्थ, अलौ- 
किक अर्थ, या रस की कल्पना की, और “ततः पर' (तात्पर्यं) अथवा 'रस-ध्वनि' कौ 
स्वःसंवेद्य अनुभूति-सीमाओं में बाँधचा चाहा, भाषाविद्‌ उसे 'पारथ ही कह सकता 
है । बैयाकरण उसका अर्थ भी चाहे 'पर-अर्थ, (परार्थं), या 'परम-अर्थं' करते रहें, 
उसका वास्तविक अर्थ 'परा में अनुभूयमान अर्थ या भावना' ही है, जिसे शब्दों में 
बांधने का ही प्रयास कर सकती हैं - पइ्यन्ती, मध्यमा और वेखरी । और, यह 
“वरार्थं? शब्द और अर्थ की सीमा को भी लाँघ कर - qt - स्थित है । उसे पाने पर 
शब्दों की आकृति, शब्दार्थ-सम्बन्ध भादि की सब धारणायें पीछे रह जाती हैं । 


पारार्थ्यस्याविशिष्टत्वाच्त शब्दाच्छब्दसन्निधिः l> 
_ नार्थाच्छब्दस्य सांनिध्यं न शब्दादर्थसंनिधिः ॥ बा० २.३.४१ li 


y या 'आकृति' ज्ञान की 'सीमागें' हैं । उसकी 'शुद्धि' इन से परे है: 
सर्वार्थरूपता शुद्धिः ज्ञानस्य निरुपाश्चया। 
ततोऽप्यस्य परां Braet: प्राहुररूपिकाम्‌ ॥ वा० ३:३:५६॥ . 
अर्थात्‌, उपाश्रय और सींमायें तो साधन हो सकती हैं। ‘ated’ की स्व-स्थिति इ 
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सब सीमाओं से परे है:.वह 'अरूप' है | इस “परार्थ? को ही भाम्यार्थ' आदि शब्दों के 
द्वारा अभिहित किया गया है । यदि अर्थ के किसी भेद को 'व्यंग्यार्थ' या 'ध्वन्यर्थ' 
कहना ही है, तो वह यही AAS हो सकता है। 
१७१. वाक्यार्थ : पदार्थ - इस प्रकार के एक, अविभाज्य और अखण्ड अर्थ को मानने 
और समझ लेने के बाद, उस पर कुछ भी अन्य विचार व्यर्थ-सा होता है। फिर भी 
उसकी अखण्डता के सम्बन्ध में एक शंका अवशिष्ट रह ही जाती है | वह यह कि हम 
जब कोई कथन वाकय या शब्द रूप में कहते है, तो अर्थं उन शब्दों में निहित रहता 
हैं या वाक्य में ? यह प्रश्‍न वास्तव में बहुत ही मौलिक एवं आवश्यक है । इसने 
आरम्भ से ही भाषाविदों को चकित रखा है । मूलतः इस प्रश्‍न का सम्बन्ध "भाषा 
की इकाई” के निश्‍चय से है । भाषा की इकाई के विषय में भतृ हरि का मत स्पष्ट 
किया जा चुका है । वे 'वाक्य' को भाषा की इकाई मानते G | 
(अ) पदों का महत्व - इस अविभाज्य “वाक्य! के वक्‍तव्य - 'प्रतिपाद्य' - को स्पष्टता 
से समझाने-समझने के लिए प्रयोक्ता या ग्रहीता कुछ खण्ड-पदों का आश्रय लेता है । 
'जिस प्रकार एक पूर्ण शरीर में अनेक अंग मिलकर सम्पूर्ण शरीर की रचना करते हैं, 
परन्तु वे सव अंग तभी तक.अपना महत्व रखते हैं जव तक शरीर में होते हैं, उसी 
प्रकार 'वाक्य-शरीर” की रचना में प्रत्यक्षतः दीखने वाले खण्ड - क्रिया, कर्त्ता, कर्म, 
आदि रूप में विभक्त होकर - 'पद' के रूप में प्रथक्‌-सत्तावान्‌ से दिखाई देते हैं । किन्तु, 
'वाक्य-शरीर' से अलग इनकी भी कोई सत्ता नहीं रह पाती । वैसे ही जैसे 'पद' का 
अपना एक ही अर्थ होता है। उसके प्रकृति-प्रत्ययादि या वर्णादि प्रथक-प्रथक्‌ अर्थो की 
अभिव्यक्ति नहीं कर पाते, क्योंकि अर्थ अव्रिभाज्य है (वा० ४२६, ४२७) । भतृ हरि 
इसी बात को एक दूसरी युक्ति द्वारा भी स्पष्ट करते हैं: : 
पदे न वर्ण्णा विद्यन्ते वर्णष्ववयवा-न च । 
वाक्यात्पदानामत्यन्तं प्रविवेको न RIAA ॥ वा० १.७४ N 
न वर्णव्यतिरेकेण पदमन्यच्च विद्यते । 
वाक्यं वणंपदाभ्यां च व्यतिरिक्तं न किचन ॥ वा० १.७३॥ 
अर्थात्‌, 'वण्णं स्वतः भी सार्थक ही हो सकते हैं, किन्तु उनसे मिलकर बनने वाला पद 
उन्हीं समस्त अर्थो की अभिव्यक्ति न करके, अपनी एक भिन्न ही अभिव्यक्ति देता है । 
इस पर भी उसकी रचना तो उन वणो से ही गिनी जाती हैं, क्योंकि उसका AR- 
ग्रहण उन्हीं वर्णा के द्वारा होता है । इसी प्रकार वाक्य का निर्माण भी पदों के द्वारा 
होता दीखता है ।' 
. अर्थं तो हमारी छोटी-से-छोटी ध्वनि का भी होता है, जिसे किसी प्रयोजन से 
ड्ग क्रमात है।।5 अ साहसी) का eneh Asdan ao Rca 


-अर्थ-भेद १६९ 
TTR स्वीकार कर ली जाय, तो यह समस्या अनन्त हो जायेगी । यदि इन भागों की 
पारस्परिक कार्यात्मक या अर्थात्मक एकता स्वीकार न कर ली जाय, तोन वणं की 
ही “सत्ता' स्वीकरणीय हो सकेगी और न पद की । भागों के पृथक्‌-पृथक्‌ रहते इनकी 
एकत्व स्वीकृति, भौर इनसे अर्थात्मक प्रयोजन (अभिवेय) की अभिव्यक्ति या प्रतिपाद्य 
रूप में उसकी प्रतिपत्ति, असम्भव हो जायेगी (वा० २.२८-२९) । और, जब अभिधेय 
'की अभिव्यक्ति ही असम्भव होगी, तो, उनका प्रयोजन निरर्थक हो जाने से, उनकी सत्ता 
व्यर्थ हो जायेगी । इसीलिए शब्द और अर्थ के सम्बन्ध पर विचार करते हुए कुछ 
विद्वानों ने उसे अपदार्थीकृत ही स्वीकार किया (ato ३.३.१२ ) | अपदेऽथे पदन्यासः 
(वा० ३.३.७६) कहते हुए भतृ हरि उस अभिषेय (अर्थ या प्रयोजन) को 'अ-पद' कहते 
हैं । वास्तव में अभिधेय का पदरूप में विभाग हम अपने प्रयोजन-सौकर्य के लिए करते 
हैं, इसलिए कि उससे हमारा कार्य निकलता है, दुनिया का पारस्परिक व्यवहार चलता 
है । अर्थ या भावना का न क्रम हो सकता है, न भाग; फिर भी हम उसे क्रम और 
भागों में वाँट कर चल पड़ते हैं (वा० ३.३.७३ ) । मज़ा यह कि यह सब हमारे ही 
सन्देहों का परिणाम है, इसकी वास्तविक सत्ता नहीं । हमें अर्थ की अखण्ड उपलब्धि 
में सन्देह हो जाता है और उसके निवारण के लिए हम पद-पदार्थ आदि भेदों की 
कल्पना कर बैठते हैं, ताकि हम उनसे भी उसी अखण्ड-अर्थं की उपलब्धि को सही 
'साबित कर सके (वा०३.३.३०) । और, यह सब इसलिए कि दूसरों को भी वास्तविक 
-अभिधेय समझाया जा सके । अन्यथा, पदार्थे की शास्त्र (व्याकरण) में ही स्वीकर- 
णीय है, उसकी स्वीकृति का वास्तविक आधार नहीं । 
(आ) पदार्थ - तो इस पदार्थ की वास्तविकता है क्या ? कया यह नितान्त अवास्त- 
विक है ? या उसकी कुछ सत्ता भी है? यदि नहीं है, तो इन्हें क्यों और कैसे माना 
जाता है? 
ps बात यह है कि शब्द हो या अर्थ, 'अभिघेय' रूप में, वह एक ही है - अवि- 
“भाज्य और अखण्ड ! उसकी प्रतीति में न न क्रम की सम्भावना है, न काल-व्यवधान की 
(वा० २.१३) । और प्रकृति-प्रत्यय की कल्पना FAT शब्द को शब्दार्थ को बाँटने में 
असमर्थ हो जाती है? यदि 'रामः' और 'करोति' में 'सुप” और 'तिड की सत्ता स्वतः 
“निर्थक होकर भी सूचक-मात्र हो सकती हैं 'और इस अप्रयुक्त और अनभिधेय' 
कल्पितमात्र, धातु को भी प्रयोगार्ह बना सकती है - तो उसके आधार पर भी प्रकृति 
और प्रत्यय को अलग-अलग मानकर हम किस प्रयोजन को सिद्ध करते में समक 
हो सकते हैं ? समझाने की सुविधा के लिए, या अपने ही बुद्धि-भेद को मिटाने के लिए 
_ और कभी-कभी लोक-व्यवहार को प्रामाणिक और नियमबद्ध ठहराने के लिए - हम 
उन दोनों की प्रथक-परथक्‌ सत्ता मान बैठते हैं ; यद्यपि न हम उनसे कोई जत 
ऽक्षिद्ध कर्‌ अलिः हैं) at ऽअग्विधेयः4|व०७०२:१४।}३० डि ० «अभिनेता पल्ला 
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(अर्थात्‌ अपनी भावना के आविर्भाव) को व्यक्तरूप में समझने-समझाने के लिए भीः 
हम उसे 'पदों' (और उनके द्वारा पदार्थो) में विभवत कर लेते हैं (वा० २.१ ६) ! 
वास्तव में, यदि हमारा अभिधेय या वाक्यार्थ ( वागर्थ) केवल 'भावना' रूप में 
होता है और हम उसे महज पदों के प्रयोग द्वारा व्यक्त करने का प्रयत्न करते हैं। 
(ag अर्थ ही हमारा उद्देश्य नहीं हो जाता), तो पदार्थ की स्थिति भी वसी ही¬ 
'क्रेवल माध्यम-रूपा (साधन-रूपा) ही - होगी । फिर भी हम इसका 'अप-उद्धार' कर 
लेते हैं और, इस प्रकार, वाक्यार्थं और पदार्थ का एक कल्पित भेद खड़ा कर देते हैं 
(ato २.१०) । यदि पदों की सत्ता एथक्‌ मानकर उनसे ही अर्थाभिव्यक्ति की सत्ता 
को सत्य मान लिया जाय, तो 'उदक', 'यावक' आदि पदों में cen’, ‘alan’ आदि में स्थित 
समान पद-भागों के अथो की सत्ता की स्वीकृति का प्रश्‍न उठेगा | maqa और 'वृषम' 
में 'ऋषम' के समान अर्थ की सत्ता स्वीकार करनी पड़ेगी (वा० २.१२ ) । परन्तु ऐसा 
सदा सम्भव नहीं होता । वास्तव में, वाक्य से पदों को शब्द-ज्ञान या व्याकरण-ज्ञान 
के आधार पर अलग करना न उचित है, न न्याय्य । यह भी एक और अखण्ड 'शब्द- 
wel’ की ही शक्ति है, कि वह पृथक्‌-एथक्‌ विभागों में der gar दिखाई देता है 
(ato २.२१) । और, हम, उस माया-जाल में फंस कर, उसे पद-पदार्थ के विभाग में 
बँधा-सा, बँटा-सा, समझ लेते हैं | 
(इ) अन्वय-व्यतिरेक - ऐसा होने का कारण भी है । यह कारण अत्यन्त मनोवैज्ञानिक 
है । यह हमारे देनिक-व्यवहार और लोक-व्यवहार से सम्बन्ध रखता है । हम अनेक 
अभिघेयों में एक ही 'पद? को विविध eat में प्रयुक्त होते पाते हैं । स्वभावतः उनके 
विषय में हमारी कुछ धारणा स्थिर हो जाती है । इस प्रकार 'अन्वय' और 'व्यतिरेक्र' 
की विवेचना द्वारा हम उस शब्द को एक निश्‍चित अर्थ में स्थिर मानकर, 'अपोद्धार द्वारा, 
वाक्य से उसे प्रथक्‌ कर लेते हैं । यह 'अपोद्धार' वैसा ही है, जैसे किसी एक वस्तु के 
टुकड़े-टुकड़े करके, उन अलग-अलग टुकड़ों की प्रथक्‌-सत्ता मानना, और फिर उनसे 
उस सम्पूणं वस्तु का 'निर्माण' कल्पित करना । वास्तव में 'अभिघेय' ही मुख्य है। पद 
और वाकय दोनों ही नाम केवल सूचना-मात्र देने के लिए हैँ | सम्भवतः इसीलिए 'वाच्य' 
और 'वाक्य' के मूल में एक ही धातु कल्पित की जाती है। जब पद की 'प्रकृति' की चर्चा 
होती है, तब उसका अभिप्राय 'पदार्थ' की सत्ता की सिद्धि से नहीं होता । 'पद' तो 
समूहात्मक अभिव्यक्ति ही देने में समर्थ होते हैं। अथवा, समूहात्मक या एकत्वमय 
'वाक्यार्थे' की अभिव्यक्ति पदों द्वारा हो सम्भव है । दोनों अवस्थाओं 'पद' का महत्व 
'संहिता' या 'संहति” में ही होता है । संहिता है एकीकरण, जो समूहात्मक प्रतीत हो 
कर भी अविभाज्य है । पद की इस स्थिति का एक कारण है : यदि हम पद के प्रत्येक 


NE mrg घातु के अर्थ 'आविष्कारे' से अभिप्राय है। 
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वर्ण में ढूंढना चाहें, तो पद का अर्थ न मिलेगा । इसी प्रकार “वाक्यार्थ” एक समूहा- 
त्मक अभिव्यक्ति में तो स्थिर रह सकता है, किन्तु पदों और पदार्थों में विभक्त होने 
पर पदों द्वारा व्यक्त अर्थ, 'वाक्यार्थ' नहीं कहला सकेगा या उसके भागों को अंश रूप 
में अभिव्यक्त न कर सकेगा । 'वाक्यार्थ' तो रहता ही 'सहद्रत्ति' (संहिता-स्वभाव) 
वाले पदों में है, aa ही जसे agafa वण्णो में 'पदार्थ' । ' 
(उ) अकेले पद अनर्थेक हे - यहाँ दो बातें sata हैं एक पदों की सहवृत्ति और 
दूसरा अर्थभाग ! जहाँ तक agate का सम्बन्ध है उसे स्पष्ट समझे बिना हम त्रुटि 
कर सकते हैं । कई वार एक पद को भी हम वाक्य के स्थान पर प्रयोग कर वैठते हैं। 
'कर लिया! ', ‘aerate l, 'ओहो !', ‘a’, ‘area’, वर्षति', आदि इसी प्रकार 
के पद-रूप हैं, जिनसे एक सम्पूर्ण 'वाक्यार्थ' की अभिव्यक्ति होती है । यदि इनमें से 
तीसरे और चौथे उदाहरण पर विचार किया जाय, तो वे दोनों स्वतन्त्र पद' भी नहीं 
कहला सकते वे हैं अव्यय रूप 'पद' जिनका स्वतन्त्र-प्रयोग असम्भव माना गया है । 
उन्हें यदि हम 'एक पद' या 'एक शब्द' मानकर चलेंगे, तो वे अर्थाभिव्यक्ति में समर्थ 
ही न हो सकेंगे । वास्तव में ये सारे ही उच्चरित पद जिस प्रकरण-संगत अर्थ की 
सृष्टि करते हैं, उसमें देश-काल-प्रकरण-वक्‍्ता आदि के ज्ञान से आगत अनेकों वार्ते 
(अर्थ-भाग ) ऐसी हैं जो सामने आ अवश्य जाती हैं, अर्थ-रूप में ही सही। (aro २.३१) 
पद-रूप में उनका प्रयोग आवश्यक भी नहीं है । हमारा ध्येय और प्रतिपाद्य वह पद 
नहीं है : ध्येय है अभिधेय, जिसका न क्रम है, न भाग ! 
(ऊ) वाक्यार्थ का भाग - दूसरी अवधेय बात यहं है कि पदार्थ को “वाक्यार्थ का भाग" 
भी नहीं कहा जा सकता। हमें यहाँ भाग का अर्थ समझ लेना चाहिये । “गाय चरं 
रही है! - इस वाक्य के उच्चारण से जो अर्थ प्रतीति ग्रहीता को होती है, गाय या 
“चर रही” आदि पदों से एृथक्‌-पृथक्‌ वही प्रतीति (समग्न-रूप में) नहीं होती। इन 
शब्दों से जो प्रतीति होती है, उसमें प्रथम में एक पशु और दूसरे में एक-क्रिया मात्र की 
सूचना रहती है । उन दोनों का पारस्परिक सम्बन्ध सूचित नहीं हो पाता । और, न 
ही वे 'सम-आनुपातिक' रूप से उस समग्र-चित्र के आविभाज्य अंग ही कहला सकते 
हैं । अतः पदार्थं की स्वतन्त्र सत्ता स्वीकार करना, या उसे वाक्यार्थं का विभाज्य-भाग' 
कहना, असम्भव है। भतू हरि के ही शब्दों में, 'जिस प्रकार इन्द्रियाँ देह सें प्रथक्‌ होकर 
कार्य एवं महत्व से शुन्य हो जाती हैं, उसी प्रकार वाकय से प्रतिभकत पदों का कोई 
अर्थ नहीं रहता? (वा० २.४२६-७) | 

अन्त में यही कहना होगा कि भतृ हरि 'अर्थ' को एक और अविभाज्य मानते हैं + 

तस्माच्छक्तिविभागेन नित्यः सदसदात्मकः । 

एकोऽर्थः शब्दवाच्यत्वे बहुरूपः प्रकाशते ॥ वा० ३.३.८५ ॥ 
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शब्द ओर अर्थ का सम्बन्ध 


१७२. सस्बत्ध-विनिदचय की आवश्यकता ¬ वाक्य, शब्द और अर्थ सम्बन्धी विचार 
के बाद शब्द और अर्थ के पारस्परिक सम्बन्ध का प्रश्‍न उठना स्वाभाविक है। उन 
व्याख्याओं एवं परिभाषाओं का स्मरण आते ही, जो उन दोनों की स्वल्पात्मक 
वास्तविकता के विषय में की गई हैं, यह सम्बन्ध-विनिश्चय की वात अनावश्यक एवं 
अस्वाभाविक लगती है । यदि शब्द और अर्थ एक ही आत्मा के दो धर्म या भेद हैं, 
तो उनके पारस्परिक सम्बन्ध-विनिशचय का अवकाश ही कहाँ है : एकस्येवात्मनो 
Rat शब्दार्थावपृथक्स्यितौ ( दा० २.३१ ) एक ही आत्मा के दो पाइव हों तो उनका 
सम्बन्ध इतना स्वाभाविक और इतना सामान्य हो जाता है, कि उसके लिए नियम- 
विधान की कत्पनामात्र भी दुरूह लगती है । ऐसी स्थिति में उनके पारस्परिक सम्बन्ध- 
'विनिशचय की बात उठती ही. नहीं : | 
सम्बन्धस्पाविदिष्टत्वान्न चात्र नियमो भवेत्‌ | 
तस्माच्छब्दार्थयोनंद सम्बन्धः परिकल्पते ॥ वा० ३-३.१५ N 
परन्तु, एक वैज्ञानिक की तृप्ति इस लौकिक और सामान्य युक्ति से नहीं हो सकती | 
यद्यपि एक ही आत्मा के दो भेद या पाइव हैं, तो भी शब्द और अर्थ में पारस्परिक 
सम्बन्ध कुछ न कुछ तो होना ही चाहिये । अन्ततः वे 'दो भेद' हैं: 'एकात्मा' होकर 
भी 'एक' नही । अतः वे दोनों मिलकर भी यदि एक 'वस्तु' बनाते हैं, तो भी उनके 
'पारस्परिक सम्बन्ध के विषय में विचार तो होना ही चाहिये । और, यह आवश्यकता 
न भी होती, यदि 'अर्थ' भी, 'शब्द' के वाह्यरूप की भाँति, निश्चित आकार वाला होता | 
उसकी कुछ अवस्थायें हैं, अभिव्यक्ति के कुछ क्रम ! “शब्द! के साथ उनका सम्बन्ध 
समझे बिना सन्देहास्पद स्थिति बनी रह सकती है । द्वथर्थक या अनेकार्थक शब्दों में 
यह स्थिति अधिक विचारणीय हो उठती है। क्यों एक ही अर्थ एक स्थान पर 
सामने आता है? तथा शब्द के 'स्वरूप' से उसका क्या सम्वन्ध है ?, आदि प्रश्‍न उठने 


स्वाभाविक हैं । अतः उन दोनों अविभाज्य 'आत्मभेदो' का भी पारस्परिक सम्बन्ध- 
विनिश्चय आवश्यक ही है : 


ज्ञानं प्रयोवतुर्बह्यो$थ: स्वरूपं च प्रतीयते । 
आब्देरुच्चारितेस्तेषां सम्बन्धः समवस्थितः ॥ ATO 3.3.2 ॥ 
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Mer WT अर्थ का सम्बन्ध १७३ 


बाद यह प्रश्‍न अस्वाभाविक सा ही लगेगा कि इनका सम्बन्ध पुरुषकृत है या अपौरुषेय 
एवं स्वाभाविक ? वृत्तिकार ने पहले इस सम्बन्ध को 'पुरुषकृत' मानने की युक्तियाँ 
अस्तुत की है । उनकी दृष्टि में पुरुष के ही आरम्भिक प्रयोग द्वारा शब्द और अर्थ 
का प्रारम्भिक सम्बन्ध निश्चित हुआ । अतः इस प्रत्यक्ष सत्य से.निषेध करना अनुचित 
है: यदि प्रथमश्रुतो न प्रत्यायति, कृतकस्तहि शब्दस्यार्थेन सम्बन्धः । कुतः स्वमावतो 
ह्यसम्बद्धावेतौ शब्दायौ'। मुले हि शब्दमुपलभामहे भूमावर्थम्‌ । शब्दोऽयं न ्व्थ्योऽ 
यंन शाब्द इति च व्यपदिशन्ति । रूपभेदोऽपि भवति (वृत्ति० go ४५) ।'- अथ कः 
सम्बन्ध इति | यच्छब्दे विज्ञातेऽर्थो विज्ञायते स तु कृतक इति पुर्वमुपपादितम्‌ । तस्मा- 
न्मन्यामहे केनापि पुरुषेण झब्दानामर्थेः सह संबन्धं कृत्वा . संव्यवहतु वेदाः प्रणीताः’ 
(afao Yo ५२) । 

पुरुषकृत सम्बन्ध की मान्यता का सबसे अधिक विरोध किया 'मीमांसाकार 
जैमिनी एवं 'शाबर-भाष्य-प्रणेता शवर ने: औत्पत्तिकस्तु तु शब्दस्यार्थेन सम्बन्धः . 
(Fto १.१.५) । स्वयं वृत्तिकार ने अन्यत्र पूर्वोक्त युक्ति-सरणि का विरोध किया 
है । और, अन्ततः उसने भी शब्दार्थ-सम्बन्ध को अपौरुषेय ही माना है: अपौरुषेयः 
शब्दस्यार्थेन सम्बन्धः | तस्य अग्निहोत्रादिलक्षणस्य ज्ञानं प्रत्यक्षादिमिरनवगम्यमानस्य । 
तथा च चोदनालक्षणः सम्यकूसम्प्रत्यय इति’ (afao To ४१) । 

` वास्तव में यह प्रश्‍न इतना सरल नहीं है, कि इसे 'प्रत्यक्ष' और अप्रत्यक्षं 

की युक्ति के बल पर टाला जा सके । इस प्रश्‍न का सम्बन्ध ‘aaa’ से है भी नहीं | 
भाषा-तत्व-वेत्ता इस पर दूसरे ही रूप में विचार करता है । उसके लिये 'वेद' की 
अपौरुषेयता की युक्ति-उतनी महत्त्वपूर्ण नहीं है । उसे तो यास्क और पाणिनि के 
'अर्थनित्य' और 'र्थवत्‌' का व्यावहारिक महत्त्व पता है | उसकी दृष्टि में शब्द का 
महत्त्व ही नहीं, यदि वह अर्थ का सम्प्रहप्रय न कराए । अतः वाक्‌ एवं तद्गत शब्दों का 
मौलिक महत्त्व ही 'अर्थ' की सत्ता के कारणा है । किस शब्द को किस अर्थ में प्रयोग 
करना है, इस बात का निर्णय भले ही मनुष्य करता है; किन्तु उसके द्वारा उच्चरित 
शब्द बिना किसी अर्थभावना को लिये हुए प्रकट हों, ऐसा असम्भव है । अभिव्यक्ति 
या आत्मप्रकाशन के लिये प्रयुक्त कोई भी शब्द होता ही शब्द-भावना पर आधार 
रित है (वा० १.१२२) । इस युक्तिक्रम ने ही कभी व्याडि की इस उक्ति कों 
जन्म दिया था: 

सम्बन्धस्य न कर्त्ताऽस्ति शब्दानां लोकवेदयोः । 

शब्दैरेव हि शब्दानां सम्बन्धः स्यात्‌ कृतः कथम्‌ ॥ संग्रह ॥ 
अर्थात्‌, 'शब्द और अर्थ का सम्बन्ध स्वाभाविक है, मनुष्यक्ृत नहीं | लोक और वेद 
में ag स्थिति समान रूप से स्वतः-सिद्ध है।” अर्थ किसी शब्द के रूप में नहीं रहता, 
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१७४ भाषातत्व और वाक्यपदीय 


चह तो भावना के रूप में सहवत्तीं रहता है। 'शब्द' उसी भावना के कारण अर्थवान्‌ 
है, aria है । किन्ही विशिष्ट शब्दों का किन्हीं विशिष्ट अर्थों में प्रयोग किसी मनुष्य 
था लोक-सामान्य द्वारा ही आरम्भ किया जा सकता है । किन्तु, उससे शब्द और अथ 
की मूलगत अविभाज्य सह-अस्तित्व की भावना को ही बल मिलता है । शब्द और 
अर्थ का नित्य सम्बन्ध है। तभी तो लोक किन्हीं शब्दों को किन्हीं विशिष्ट अर्थों में 
प्रयुक्त करता है । यदि शब्द और अथ का नित्य सम्बन्ध न हो, तो कोई कैसे उन 
दोनों को एक दूसरे के साथ सम्बद्ध रूप में प्रयोग कर सकता है ? इसीलिये कात्यायन 
ने लोक-व्यवहार को ही इस का मूल माना था, क्योंकि यह नित्य-सम्बन्ध लोक-व्यं- 
बहार में ही सम्पुष्ट और परिर्वाधित होता है: सिद्धे शब्दार्थ सम्बन्धे, लोकतोऽ्थप्रयुक्ते 
(बा० १, महा० १.१.१) । पतंजलि ने यह सम्बन्ध नित्य मानते हुए, उसे अधिक 
स्पष्ट किया | उनकी दृष्ट में शब्द है ही अर्थवान्‌ । और अर्थवान्‌ का अर्थ से सम्बन्ध 
अनिवार्य है : नित्यो ह्मर्थवतामर्थेरभिसम्बन्धः (महा० १-११ ) । अतः जब भवृं- 
हरि इस सम्बन्ध को 'नित्य' मानते हैं, तो वे उसे पुरुष-कृत न मान कर स्वत:सिद्ध 
' ही मानते हैं: 
: नित्याः शब्दार्थसम्बन्थास्तत्रास्ताता महाषिमिः । 

qami सानुतन्त्राणां भाष्याणां च प्रणेतूमि: ॥ वा० १.२३ N 
हाँ, वे यह अवश्य स्वीकार करते हैं कि विशिष्ट शब्द का विशिष्ट अर्थ में विनियोग एवं 
अयोग पुरुष द्वारा ही सम्भव है । परन्तु ये दोनों तत्व 'प्रकाशक' हैं, निर्धारक नहीं | 

विनियोगादृते शब्दो न स्वार्थस्य प्रकाशकः N वा० २.४०६ ॥ 

यत्प्रयोकताऽमिसंधत्ते शाब्दस्तत्रावतिष्ठते ॥ वा० ४०६॥ 
सत्य तो यह है कि प्रयोग, अभ्यास एवं विनियोग आदि शब्दार्थ-सम्बन्ध को निश्चित 
नहीं करते; वे तो प्रकरण, स्थिति, देशकाल -आदि के प्रभाव को उस स्वाभाविक 
सम्बन्ध पर स्पष्टमात्र करते हैं । इसीलिये भत हरि कहते हैं कि वह सम्बन्ध "शब्द का 
विषय ही नहीं है (TTo २.१२२) | 
१७४. सम्बन्ध-ज्ञान से सहायता - इसके पूर्व यह स्पष्ट किया जा चुका है कि किसी 
भी शब्द से अर्थ, ज्ञान एवं स्वरूप की तीन क्रमिक उपलब्धियाँ होती हैं । 'स्वरूप' की 
अपेक्षा अर्थ और ज्ञान दोषपूर्ण हो सकते हैं, और न्ति को उत्पन्न कर सकते है । 
स्वरूप इन भ्रान्तियों से परे को वस्तु है: 

उपप्लवो हि ज्ञानस्य बाह्याकारानुपातिता । 

कालुष्यमिव तत्रास्य cert व्यतिभेदजम्‌ ॥ वा० ३.३.५७ N 

यथा च ज्ञानमालेखादशुद्धौ व्यवतिष्ठते । 
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शब्द और अर्थ का सम्बन्ध १७५ 
वस्तुतः, शब्द और अर्थं के सम्बन्ध को हम प्रत्यक्ष दृष्टिगोचर होने वाले बाह्य 
'रूप (शब्द या द्रव्य) - पर आश्रित समझ बैठते हैं। हमारे ज्ञान और अर्थ में यहीं 
पर कमी आ जाती है । वक्ता और श्रोता के बीच आ जाने वाली इस भ्रम-जन्य दुरी 
'का सही कारण समझने एवं उसे हटाने में यह सम्वन्ध-ज्ञान अधिक सहांयता देता 
है । इसे समझ लेने के वाद 'स्वरूप' की उपलब्धि में सहायता मिल सकती है । यह्‌ 
अमावह स्थिति अनेकार्थक और समानार्थक शब्दों .में प्रायः उत्पन्न हो सकती है । 
किस स्थान पर कौन-सा अर्थ आता है? तथा, वही अर्थ क्यों ग्रहण होता है ?, इत्यादि 
प्रश्‍न हैं, जिनका उत्तर इस सम्बन्ध-ज्ञान से मिल सकता है । इसके अभाव में हम अनेक 
“शक्तियों की कल्पना करते रह सकते हैं, जो हमें और उलझा ही देंगी । 

१७५. चार हेतु - अधिक उचित रहेगा यदि शब्द और अर्थ के सम्वन्ध-विनिश्चय के 

' लिए उन हेतुओं' पर विचार करें, जो किसी विशिष्ट शब्द का किसी विशिष्ट अथ से 
सम्वन्ध निदिष्ट करने एवं प्रयोग में कारण बनते हैं। हम कह चुके हैं कि भतृ हरि ने 
इन्हें प्रतिभा, अम्यास, लोकागम और विनियोग के रूप में गिनाया है । 'लोकागम' 
“को वे इन सव की अपेक्षा प्रधान हेतु स्वीकार करते हैं । : 

प्रतिभा का सम्बन्ध व्यक्तिगत-चेतना से है । यद्यपि यह व्यक्तिगत चेतना भी 
“सामाजिक चेतना पर आधारित एवं उसी की अनुवतिनी होती है, पर इसमें मौलिकता 
की भी सम्भावना अन्तहित रहती है । इस प्रतिभा के छह भेद भर्तृहरि ने स्वीकार 
किये हैं : स्वभाव, चरण, अभ्यास, योग, अदुष्ट और विशिष्टता द्वारा प्रेरित (वा० 
२-१५४) । अभ्यास का सम्बन्ध लोक-परम्परागत अनुकरण से है। हम .अपने 
वैयक्तिक एवं सामाजिक जीवन में जो कुछ सुनते-सुनाते हैं, वह, हमारे अभ्यास का 
विषय बनकर, वाणी की स्वाभाविक गतिविधि का अङ्ग बन जाता है । विनियोग है 
“विशिष्ट नियोग' । जब किसी शब्द को किन्हीं विशिष्ट परिस्थितियों में हम किसी 
विशिष्ट अर्थ के लिए प्रयुक्त करते हैं, तो बुद्धि द्वारा चिन्तित एवं निश्‍चित यह fafi- 
योग” उस विशिष्ट-सम्बन्ध का हेतु बनता है । योग-जन्य (यौगिक) प्रतिभा एवं 
विनियोग विभिन्न शब्दों में पारस्परिक अभिन्न सम्बन्ध (समासादि) अथवा विभिन्न 
भावनात्मक दृश्य सम्बन्ध (प्रत्ययादि) को स्पष्ट करने के कारण बनते हैं । 

लोकागम या परम्परागत व्यवहार को 'अभ्यास' और 'प्रतिभा' का मूल-स्रोत 
“कहा जा सकता है । जहाँ विनियोग प्रयोक्ता की वुद्धि पर आधारित रहता है, वहाँ 
'लोक-परम्परा' प्रयोक्ता की बुद्धि को स्थिर करने में सहायता देती है। इस लोक 
परम्परा के सम्मुख न रिष्टों का तर्क चलता है, न अनुशासन ।? व्याकरण भी इसी 
लोक-परम्परा का विठलेषण (स्तृति : सनिबन्धना) ` ही है । वस्तुतः यह लोक-प्रयोग 
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१७६ भाषातत्व और वाक्यपदीय 


ही नाना पदरूपों (प्रत्यय-संयुक्त रूपों) के व्यवहार का कारण बनता है। ये त 
भी 'लोकागम' के कारण ही आते हैं | “विनियोग”, 'अभ्यास' एवं "यौगिक ee 
विशिष्ट प्रत्ययों के समावेश और प्रयोग का कारण बनते हैं । इस प्रकार इन हेतुओं' 
का ज्ञान, इस 'प्रत्ययादि-संस्कार' के ज्ञान के लिए, आवश्यक है । % Dia 
१७६. सम्बन्ध से अभिप्रेत - 'सम्वन्ध' शब्द से हम क्या कहना चाहते हैं? भतु ag 
स्पष्ट करते हैं. कि 'सम्वन्ध' कोई ऐसी वस्तु नहीं है, जो शब्द और अथ से TTR हो क्र 
स्वतर्त्र रूप में रहे । इसलिए उसे किसी “वाचक? शब्द द्वारा प्रकट करना असम्भव 
एवं अनुचित है । 

ताऽमिधानं स्वधर्मेण सस्बन्धस्यास्ति बाचकम्‌ । 

अत्यन्तपरतन्त्रत्याद्रपं तास्यापदिश्यते ॥ ३.३.४ ॥ 
परन्तु, शब्द रूप में न रहकर भी शब्द और अर्थ की aafaa का नियामक-तत्व,. 
एवं 'यह अर्थ इस शब्द का है, अथवा इस शब्द का यह अथ है', इस भावना का विनि- 
इचायक तत्व 'सम्बन्ध' के रूप में अस्तित्ववान्‌ तो है ही | 

अस्याध्यं वाचको वाच्य इति षष्ठया प्रतीयते । 

योगः शब्दार्थयोस्तत्त्वमप्यतो व्यपदिइयते ।। चा० ३-३-२ ॥ 
अर्थात्‌, “तस्येदम्‌? या इसी रूप में पष्ठीकारक का प्रयोग ही वाऽ्य-दाचक के सम्वन्ध 
का द्योतक बन जाता है। शब्द और अर्थ के वीच साहचयं-भावना बनाये रखने वाले' 
इस 'सम्बन्ध' की वास्तविकता का वर्णन इसीलिए आवश्यक है । 
१७७. सम्बन्ध के प्रकार - शब्द और अर्थ का यह सम्बन्ध किस प्रकार का है ?, इस 
प्रदन को लेकर भी पर्याप्त विवाद हुआ है । भतृ हरि ने इस प्रश्‍न पर विस्तृत विचार 
किया है । भतं हरि से पूर्व मीमांसाकार ने इस संम्बन्ध को 'औत्पत्तिक' (मी० १.१.५) 
कहा था । संस्कत के पूर्ववर्ती एवं परवती काव्यशास्त्रियों ने, अभिधा, लक्षणा व 
व्यंजना के रूप में, जिन शब्द-शक्तियों को स्वीकार किया था, उनमें स्थित वाच्यः 
बाचक, लक्ष्य-लक्षक, एवं व्यंग्य-व्यजक (काव्यप्रकाश - द्वितीय उल्लास) सम्बन्धो 
की सत्ता को भी उन्होंने ही स्वीकार किया था । अर्थ को शब्द का अनुवर्ती स्वीकार 
करने वालों ने उसमें स्व-स्वामिभाव सम्बन्ध की सत्ता भी स्वीकार को है (वा० ३-२. 
१८). । इसके अतिरिक्त दत्तिकार एवं भतु हरि ने प्रत्याय्य-प्रत्यायक सम्बन्ध की 
विवेचना भी अनेक स्थलों पर की है । शब्द और अर्थ में कार्य-कारण-सम्बन्ध कीं 
विवेचना भी भतू हरि ने की है । भरत हरि ने इन सभी मतों.की विवेचना पूरी तरह 
की है । सब की छानबीन के बाद वे एक ही परिणाम. पर पहुँचे हैं, कि यदि कोई 
सम्बन्ध शब्द और अथं में है ही, तो वह 'वाच्य-वाचक' के रूप में ही सम्भव है : 'अस्या$- 


क यं वाचको वाच्य इति' (वा० ३.३.३) । किन्तु, इसका अर्थ यह .नहीं कि वे अन्य 
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शब्द और अर्थ का सम्बन्ध १७७ 


सम्बन्धों की उपेक्षा करते हूँ । उनकी दृष्टि में सम्बन्ध के अन्य वर्णित प्रकार भीः 
शब्दार्थ-सम्बन्ध के विविध पाइवों की व्याख्याभर ही करते हुँ। 
१७८. व्यंग्य-व्यंजक और लक्ष्य-लक्षक - शब्द-शक्तियों की कल्पना पर आश्रित 
सम्बन्धों में से “ब्यंग्य-व्यंजक सस्बन्ध' को भतृ हरि कहीं भी मान्यता प्रदान करते 
दिखाई नहीं देते । उसे उन्होंने यदि कहीं मान्यता दी हैं, तो 'स्फोट और नाद” के 
सम्बन्ध में ही । 'स्फोट' अर्थ नहीं है, और ‘ate’ शब्द नहीं है । नाद द्वारा अभिव्यं- 
ज्यमान 'शब्द' में स्फोट द्वारा व्यज्यमान “अर्थ” की प्रतीति होती है। अतः वे व्यंजना जेसी 
किसी झब्दशक्ति तथा व्यंग्य-व्यंजक जसे तन्मूलक सम्बन्ध को स्वीकार करते दिखाई 
नहीं देते । यही स्थिति 'लक्ष्य-लक्षक-सम्बन्ध' के विषय में है । 'लक्षितेऽथे' या 'लक्ष्येऽथे' 
कह देने से ही लक्ष्य-लक्षक भावकी सिद्धि नहीं हो जाती । वे 'गौ' के प्रसिद्ध लक्ष्यार्थः 
'वाहीक' की चर्चा करते हुए, उसे भी धेनुपरक अर्थ के समान ही, स्वाभाविक एवं 
वाच्य मानते हैं । गौण-मुख्य का अन्तर लोक-प्रसिद्धि-श्रित हो सकता है । पर लोक- 
प्रसिद्धि की न्यूनता ही तो 'लक्ष्यार्थ' की व्याख्या नहीं है । 

यथासास्नादिमान्‌ पिण्डो गोशब्देनाऽभिधीयते । 

तया स एव गोशब्दो वाहीकेऽपि व्यवस्थितः N वा० २.२५४ ॥ 

सवंशक्तेस्तु तस्येव शब्दस्यानेकधर्मणः | 

प्रसिद्धिभेदाद्‌ गौणत्वं मुख्यत्वं चोपवर्ण्यते ॥ वा २.२५५॥ 

गोत्वानुषङ्गो वाहीके निमित्तात्कं्चिदिष्यते ॥ वार २:२५७॥ 


अतः “बाधा” या अन्य किसी निमित्त को स्वीकार करके 'लक्षणा' व तन्मूलक लक्ष्य 
लक्षक-सम्बन्ध' की कल्पना भतु हरि की मूल धारणा के विपरीत जा पड़ती है । 

१७९. स्व-स्वामिभाव और योग्यता - 'स्व-स्वामिभाव-सम्बन्ध' के मूल में, शब्दांशों 
के धात्वर्थं या प्रातिपदिकार्थ के रूप में, कुछ स्थिर अर्थों की कल्पना काम करती दीखती 
है । शब्द किसी अर्थ का 'स्वामी' है या वह उसके साथ ही संयुक्त है, अथवा अर्थ 
शब्द का स्वामी है, यह भावना कुछ स्थलों पर सफल भले ही दिखाई दे; इसे स्थिर 
मान्यता नहीं दी जा सकती, विशेष कर ‘aren’ की स्थिति में | जव शब्दों के पृथक्‌ 
अस्तित्व की व्यावहारिक मान्यता भी अकृतार्थं हो जाती है, तब ऐसे किसी सम्बस्धः 
की कल्पना उपहासास्पद ही हो जाती है । योग्यता की व्याख्या इससे भिन्न et 
योग्यता! को किसी प्रकार का 'सम्बन्ध' मानना उचित भी है और अनुचित भी । एकः 
ओर, भर्त हरि उसे कार्यकारण भाव के समकक्ष मान्यता (वा० १. २५ ) aa हैं।*दूसरी 
ओर ,से वे उसे सम्न्नन्ध से प्रथक्‌ (वा० ३. ३. २ ६) भी मानते हैं। 'योग्यता' का अर्थं 
है : जिस प्रकार माता और पुत्र में पारस्परिक सम्बन्ध की एक स्वाभाविक चेतनाः 


इन्स्ठिकट उसी प्रकार शब्द और अर्थ भी एक आन्तरिक चेतना 
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१७८ भाषातत्व और वाक्यपदीय 
{स्वाभाविक योग्यता) -से परस्पर संयुक्‍त रहते हैं 
amfa: शब्दानां सम्बन्धो योग्यता तथा ॥ वा० ३. ३. VEU 
सम्बन्धशब्दे सम्बन्धो योग्यतां प्रति योग्यता | 

समयात योग्यता संविन्मातापुत्रादियोगवत्‌ ॥ Ato ३. ३. ३१ ॥ 


- “योग्यता? को हम एक स्वाभाविक आन्तरिक साम्यं कह सकते हैं । वह 'सम्वन्ध' की 


कोटि में नहीं आ सकती । 
१८०. कार्यकारण भाव - कार्थकारण-भाव का उल्लेख योग्यभाव या योग्यता के 


ara ही भतृहरि ने किया है 


कार्यकारणभावेन योग्यभावेन च स्यिताः। 
धर्मे ये प्रत्यये चाङ्गं सम्बन्धाः साध्वसाधुषु ॥ वा० १. २५ ॥ 
आद्दार्थ-सम्बन्ध कार्य-कारण-भाव से किस तरह रहता है ? इस वात को भतृहरि ने 
अन्यत्र स्पष्ट किया है । 
शब्द: कारणमर्थेस्य स हि तेनोपजन्यते । 
तया च बुद्धिविषयादर्याच्छबदः प्रतीप्रते।। Alo ३. ३. ३२. N 
अरणिस्थो यथा ज्योतिः प्रकाशान्तरकारणम्‌ । 
तद्वच्छब्दोऽपि बुद्धिस्थः श्रुतीनां कारणं पृथक्‌ ॥ वा० १. ४७॥ 
द्विस्थ अर्थ शब्द का कारण हो सकता है, और शब्द ज्ञान (बुद्धिस्थ भावना) का 
कारणा बनता है। इन दोनों का सम्बन्ध पारस्पराश्रित है । अतः किसी एक को कारण 
और दूसरे कार्य कह सकने की द्विविधामय स्थिति में शब्द और अर्थ के समन्वयन की 
वास्तविक व्याख्या इस 'सम्बन्ध' के द्वारा नहीं की जा सकती । 
१८१. सम्बन्ध का वास्तविक रूप - प्रत्याय्य-प्रत्यायक और वाच्य-वाचक-सम्बन्ध 
“एक ही बात की दो व्याख्याएँमात्र दीखते हैं । इन दोनों के मूल में क्रमशः 'प्रत्यय' 
और 'अर्थ' का सत्तात्मक विवाद है । शब्द अपने प्रथम उच्चारण के साथ किसी 
“प्रत्यय' का ज्ञान कराता है, या किसी अर्थ का ? यह प्रश्‍न a इन दो सम्बन्धों की 
पृथक्‌ कल्पना का कारण है । पतंजलि व भतृ हरि का मत इस विषय में पहले 'अर्थ 
का स्वरूप' प्रकरण में स्पष्ट किया जा चुका हैं । 
यस्मिंस्तूच्चरिते शब्दे यदो योऽर्थः प्रतीयते ॥ वा० २. ३३० ॥ 
येनोच्चारितेन सास्नांलांगूलखुरविषाणिनां सम्प्रत्ययो भवति (महा० १.१-१)। 
इन दोनों कथनों में 'सम्प्रत्यय' और 'प्रतीति' पर बल दिया गया है । “अर्थ” भी वही 
है, जो प्रत्यय! के द्वारा उपलब्ध होता । 
जायते प्रत्ययोऽ्थेम्यस्तथेवोह्देशजा मतिः ॥ ATo ३. ३. ५३ ॥ 
अङृत्स्नविषयामासं शब्दः प्रत्ययमाश्चितः॥ 
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दाब्द और अर्थ का सम्बन्ध ; १७६ 


इन दोनों ही वचनों में प्रत्यय और अर्थ का परम्पराश्रित सम्बन्ध बताया गया है । 
प्रत्यय के विना अर्थ की सत्ता नहीं और अर्थ के विना प्रत्यय की उपयोगिता सिद्ध 
नहीं होती । प्रत्यय में आई विषयगत समग्रता ही 'अर्थ' को स्वत:पुराँ बनाती है । अतः 
शब्द का अर्थ से सम्वन्ध आधारित ही 'प्रत्यय' या 'प्रतीति' पर है। 

सति प्रत्ययहेतुत्वे सम्बन्ध उपपद्यते । 

शब्दस्यार्थे यतस्तत्र सम्बन्धोऽस्तोति गम्यते ॥ वा० ३. ३. ३७॥ 
सम्बन्ध-प्रतीति के इस आधार पर ही सुप्‌-तिङ्‌-कृत्‌-तद्धितादि संस्कारों का नाम भी 
“प्रत्यय' पड़ा दीखता है । इस 'प्रत्यय' की उपलब्धि कराने के कारण ही शब्द NAT- 
ग्रक' एवं अर्थ 'प्रत्याय्य' कहलाता है। परन्तु यह 'प्रत्याय्य' अर्थ 'प्रत्यायक' शब्द में 
किस रूप में रहता है ? क्या शब्द के उच्चरित होते ही अर्थ का प्रत्यय हो जाता है, या 
किसी और माध्यम से होता है? इन. प्रइनों के उत्तर के लिये ही शब्द और अर्थ का पार- 
स्परिक सम्वन्ध 'वाच्य-वाचक' के रूप में कहा गया | 'वाच्य' और. 'वाचक' शब्दों का 
सम्वन्ध किसी भी रूप में 'धात्वथ आदि से नहीं है । यहाँ यह स्पष्ट समझ लेना चाहिये 
कि वाच्य-वाचक का अर्थ अभिधेय-अभिधायक से अभिन्न है | वक्ता जिस अर्थ को मनमें 
लेकर चलता है, वही 'वाच्य' है । और उस अर्थं को ध्वनित करने वाले शब्द स्वभावतः 
'वाचक' कहलायेगा | 'वाकू' का सम्बन्ध उच्चारण से है । 'वाचक' उसी उच्चरित या 
“प्रकटित' शब्द का सूचक है । 'वाच्य' का अर्थ हुआ उच्चारणसमकाल होने वाला 
प्रत्यय! । यह 'प्रत्यय' जिस रूप में भी होता है, वही शब्द का अर्थ है । उसे हम किसी 
'शब्द' के माध्यम से कहें, या 'वाक्य' के? उस का अपना रूप 'प्रतीति' का है, 'अशब्द? 
और 'अ-रूप' ।' अर्थ शब्द की आत्मा है, इस प्रत्ययके रूप में ही (aro १-१३१) । 
और, यह 'प्रत्यय” तभी सत्य होता है, जब वकता और श्रोता की बुद्धि और मन में एक 
ही 'अर्थ' या 'वस्तु' की उपलब्धि हो जाती है | प्रयोक्ता और ग्रहीता के अभिधेय और 
प्रतिपाद्य का आधार जब 'शब्द' (वा० १.५४) ही है, तब उनकी बुद्धि और मन का 
igam भी एक हो, इसी में वाक्‌ के उद्देश्य की पूर्णता है : बुद्ययथविव gaat जाते 
तदपि दृश्यते (ato ३-३-३३) | अतः शब्द का प्रयोग प्रयोक्ता ने जिस अर्थ में किया 
है, वह “वाच्य” है । शब्द उसका 'वाचक' है । ग्रहीता को भी उसे उसी रूप में ग्रहण 
करना अभीष्ट है । अतः 'वाचक' अर्थ ही सच्ची स्थिति है । जो अर्थ 'वाच्य' बन कर 
स्थित नहीं है, वह उस क्षण में उस प्रयुक्त शब्द का अथं भी नहीं बतला सकता | 
किसी भी प्रयुक्त शब्द में एक समय में एक ही अर्थ स्पष्टतः 'वाक्य बन कर रहता है । 

अवाच्यमिति यद्वाच्यं तदवाच्यतया यदा | 

वाच्यमित्यवसीयेत वाच्यमेव तदा भवेत्‌ ॥ ATO ३.३.२० ॥ 
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१७० साषातत्व और वाक्यपदीय 
; ` ` अथाप्यवाच्यमित्येवं न तद्वाच्यं प्रतीयते । 

िविक्षिताऽस्य याऽवस्था सेयं नाध्यवसीयते ॥ वा० ३.३.२१ Ul 
:कोई. अर्थ-भावना 'अवाच्य' रह ही नहीं सकती । जिसकी भी सत्ता है, वह वाच्य ही 
कहला सकता है :-- 

अथान्यथा AAA च यस्यावाच्यत्वमुच्यते । 

तत्रापि नेव सावस्या तेः शब्दैः प्रतिषिध्यते ॥ वा० २.२. १२॥ 
अतः शब्द का 'अर्थ' वह भावना है, जिसमें प्रयोक्ता उसे विनियोग करके प्रयोग करता 
है । जिस अर्थं में उस शब्द का प्रयोग ही नहीं हो रहा, वह न 'अवाच्य' हो सकता है, 
न 'वाच्य' । प्रयोगमूलक अर्थ 'वाच्य' ही कहला सकता है, कुछ अन्य नहीं । उस अर्थ 
का अभिधायक शब्द 'वाचक' ही कहलाता हैँ। 

विनियोगादृते शब्दो न स्वार्थस्य प्रकाशकः | 

अर्थामिधानसंबन्धमुविंतद्वारं चक्षते ॥ वा०२-४०६ M 
और, वाख्यापार है क्या ? 'उक्तिद्वार' हीतो ! उससे ही शब्द और अर्थ का सम्वन्ध 
निश्‍चित होता है। 
` १८२. सम्बन्ध-विनिशचायक दो ‘aa’ - इस विषय में भतृहरि ने दो महत्त्वपूर्ण 
तत्वों की ओर संकेत किया है । 

तद्धमणोस्तु ताच्छन्यय संयोगसमवाययोः | 

तयोरप्युपकारार्था: नियतास्तदुपाधय: N वा०३.३.६॥ 
यहाँ मत हरि ने समवाय और संयोग - दोनों - को सम्बन्ध के 'धमं' बताया है सम- 
वाय.और संयोग का महत्व 'सम्बन्ध' के कारण ही है, अथवा “सम्बन्ध! के स्वरूप 
को स्पष्ट करने में इन दोनों का भो योग होता है - ये दोनों बातें एक ही अर्थ की सूचक 
हैं ? वास्तव में इन दोनों की सत्ता है ही सम्बन्ध को स्पष्ट करने के लिये । 'समवाय' 
एक व्यापक आधार भूमि है । उस स्थिति में ही 'संयोग' की भी आवश्यकता पड़ती 
है । 'सम्बन्ध-तत्व' में गृहीत होने वाले सभी तत्व किसी न किसी रूप में संयुक्त होकर. 
ही अभिव्यक्ति देते हैं । प्रत्यग्र व उपसगे भी अपनी सत्ता उसी रूप में सुरक्षित रख 
पाते & । तथा, उनका प्रभाव 'अर्थ-तत्व' के संस्कार, परिष्कार, परिवर्तन या परिवर्धन पर 
पड़ता है । निपात, अव्यय या कर्मप्रवचनीयो की दृश्यमान स्वतन्त्र स्थिति भी “समवायः 
में ही महत्वपुर्ण हो पाती है, उसके बिना नहीं । इस समवाय की कार्य-प्रणाली कें 
सम्बन्ध में इस वात को समझ लेना और भी आवश्यक है कि सामान्यतः शब्दों के 
उच्चरित होते ही जो अर्थ हमें प्रतीत होते हैं, वाक्‌ प्रयोग में, उनमें कुछ न कुछ aft 
वर्तत-परिवर्धन आ जाता है। शब्दों के वाच्य अर्थो के अन्तर्गत उस परिखि्तन-परिवर्धेन' 
Coe E Gaa सकेशां ९व्ंक्त!समवीप्ामश्च्य्मि ही! कहेंषे0९ ७27५० Gyaan Kosha 


Het और अथ का सम्बन्ध श्व 


इन दोनों पर अधिक विचार करने के लिये निम्न वक्‍तव्य अवधेय है :-- 

काचिदेव हि साऽवस्था कार्य प्रसवसूचिता । 

कस्यचित्केनचिद्यस्यां संयोग उपजायते ॥ ATO ३.३.७ ॥, 

निरात्मकानामुत्पत्तौ नियमः क्वचिदेव यः । 

तेनेवाव्यपवगइच प्राप्त्यभेदे स यत्कृतः॥ वा० ३.३.८ ॥ 

आत्मान्तरस्य येनात्मा तदात्मेवावधार्यते । 

यतइचेकस्य नानात्वं तत्वं नाध्यवसीयते ॥ वा० ३.३.६ ॥ 

तां afia समवायाख्यां शक्तीनामुपकारिणीम्‌ । 

भेदाभेदावतिक्रान्तामन्यथैव व्यवस्थिताम्‌ ॥ वा० ३.३.१० ॥ 

धर्म: सर्वपदार्थानामतीतः TAMA: । 

agag णाति सम्वन्धः इति पूर्व मय आगमः ॥ वा० ३-३-११ ॥ 
यहाँ ad हरि अन्तिम इलोक में प्रत्यक्षतः 'सम्बन्ध' का रूप बता रहे हैं, किन्तु साथ 
ही साथ वे इसे रूप का 'आगम' भी कह रहे हैं। 'सम्बन्ध' स्वतः पद-पदार्थों से परे की 
वस्तु है। उसमें 'समवाय', 'संयोग' आदि सभी लक्षणों का अन्तग्रेहण हो जाता है, 
किन्तु वह्‌ स्वयं इनसे अतीत है । फिर भी, वह पदार्थ का ध्म ही कहलाता है, क्योंकि 
पद और पदार्थ को परस्पर 'धारण करने' को शक्ति उसी में है । इस “धर्म (संबन्ध) 
की ही एक सर्वप्रमुख शक्ति है 'समवाय | “समवाय एक प्रथक्‌ शक्ति है। किन्तु सम्बन्ध 
उसे अपने दायरे में ही ग्रहण करके स्वीकार कर लेता है । यह समवाय-शब्ति 
भी पर्याप्त व्यापक है i इसी में 'संयोग-विभाग का अन्तर्भाव भी हो जाता है । 'सम- 
वाय' एक प्रकार की अनिवार्यं और आवश्यक स्थिति है, जो किसी विशिष्ट कार्यं या 
प्रयोजन की दृष्टि से सूचित होती है। इसे हम 'अवस्था' कह सकते हैं । यहाँ 'कार्य- 
प्रसव-सूचिता' शब्द पर विशेष ध्यान दिया जाना चाहिये । पहली वात यह है कि यह 
quay’ की अवस्था केवल 'सूचित' होती है, वह भी 'कार्य' की प्रायोगिक स्थिति 
में । हम कुछ ऐसे शब्द बोल डालें, जो हमारे किसी कार्य (अभिघेय ) को व्यक्त न कर 
सकें, तब समवाय की स्थिति न आयेगी । किन्तु, जब हम किसी विशिष्ट 'अभि- 
ag को लेकर किसी शब्द या शब्द-समूह को बोलते हैं, तो 'समवाय' की एक afa- 
वार्य स्थिति उत्पन्न हो जाती है । इसी “समवाय? की अवस्था में ही 'किसी का किसी 
भे! संयोग उत्पन्न हो जाता है, अर्थात्‌ समवाय की अवस्था में ही 'संथोग' की स्थिति 
सम्भव होती है |" तस्येदम्‌ के द्वारा पाणिनि ने sepa की व्याख्या की और भतुं- 
हरि ‘fret का किसी में कह कर उसी hd एक अन्य विभाग का se 
करते हैं । 'सम्बन्ध में षष्ठी? को “ष्ठी शेष कह कर पाणिनि. ने a की 
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व्यापकतम व्याख्या कर दी है । 'सम्बन्धः कारकेभ्योऽन्यः, क्रियाकारकपुर्वकः'' तया 
'निमित्तनियमः शब्दात्‌ सम्बन्धस्य न गृह्यते} इन दो वक्‍तव्यों के हारा अन्व के 
इस रूप पर भतु हरि ने पर्याप्त प्रकाश डाला है। संयोग की स्थिति केवल pae से 
ही उत्पन्न नहीं होती | कारकों की पहुँच से भी परे जो कुछ बच जाता RARATAN E 
में ही अन्तग्र हीत होता है । और, इस 'सम्वन्ध' को किसी निमित्त-भूत नियम के शारा 
बाँधा नहीं जा सकता । अतः 'कारकों' द्वारा सूचित सम्बन्ध वी के सम्बन्ध 
की पृथक्ता पहचान कर भी, यह जान लेना आवश्यक है कि षष्ठी का सम्बन्ध ही 
अन्य सब सम्बस्धों की व्याल्या करने वाला है : व्यतिरेकः सः ।* और यह ग 
fess’ (उभयपदनिष्ठ) होता है, जब कि 'संयोग' एकपदनिष्ठ होता हैं । संयोग में 
प्रत्ययादि का प्रकृत्यादि से जो 'सम्वन्ध' होता है, वह 'संयोग' की परिभाषा में इस 
लिये आता है कि वह अन्य सहवर्त्ती द्रव्यो से सम्बन्द्ध नहीं होता, या उन पर किसी 
प्रकार का प्रभाव नहीं छोड़ता । संयोग एक ऐसी प्रक्रिया है कि जिससे काल, संख्या, 
कारक, आदि सभी की सूचना दी जा सकती है । किन्तु यह सूचना जिन तत्त्वो ( प्रत्य- 
यादि) द्वारा दी जाती है, वे स्वयं 'निरात्मक' होते हैं ।४ अर्थात्‌, उनका अपना कोई 
स्वतन्त्र अस्तित्व, अर्थ और प्रयोग नहीं होता । यह संयोग अधिकांशतः इन प्रत्यया के 
द्वारा व्यक्त होता है, किन्तु इनके बिना भी (समासादि रूप में) व्यक्त हो सकता है | 
तक्षतः पदार्थ की जो उपलब्धि 'पद' से हमें होती है, उसमें 'प्रत्यय' का अर्थ 'प्रकृति 
के अर्थ से अभिन्न होकर रहता है, प्रथक्‌ नहीं । 'प्राप्ति' या उपलब्धि जिस अर्थ की 
होती है, वह अभिन्न ही रहता है।* द्वित्वादि गुणों का भी 'प्रकृति या 'पद में संयोग 
होकर यही स्थिति होती है, वे, अपनी सत्ता पृथक्‌ न रख कर भी, अपनी सूचना प्रकृति 
या पद के अर्थ से अभिन्न ही देते हैं । अर्थं अविभाज्य है, 'संयोग' तो उसे स्पष्ट-मात्र 
कर सकता है: 

द्रव्यत्वसत्तासंयोगाः स्वाधारोपनिबन्धनाः । 

तत्प्रदेशविभागाइच गुणाः द्वित्वादयशच ये ॥ वा० ३.३. १३॥ 

. स्वाश्रयेण तु संयुक्तंः संयुक्तं विभु गम्यते ॥ वा० ३.३.१४॥ | 

कुछ स्थानों पर इस 'संयोग' की स्पष्ट उपस्थिति या संकेत नहीं भी उपलब्ध होता, 
फिर भी यह सम्बन्ध को सूचित कर ही देता है: 

अदृष्टवृत्तिलाभेन यथासंयोग आत्मनः । 

बवचित्स्वस्वामियोगास्यो, भे देऽन्यत्रापि संक्रमः ॥ वा० ३.३. १३॥ 
इस प्रकार संयोग का मुख्य कायं है 'सम्बन्ध का स्पष्टीकरण' | यह्‌ स्पष्ट होकर 


१. वा० ३.७. (शे०)१. २. बा० ३.७. (शे०) ३. ३. ५. वा० ३.७. (श्षे०) ६० 
४. बा० ३.७. (शे०)२. ४५. वा० ३.३.८. ६. बा० ३.३.९. 
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दृष्ट रहे या अदृष्ट, सम्बन्ध सेः पृथक्‌ इसकी उपयोगिता नहीं । यह 'संयोग' जिस” 
अवस्था में या जिस मुख्या ata का ग्रंग बन कर इस सम्बन्ध को कर. पाने में समर्थः 
होता है, उसे समवाय कहते हैं | Sis 
१८३. अन्वय-व्यतिरेक का आधार : समवाय - ऊपर 'समवाय' इत्ति को शक्तियों 
की उपकारिणी कहा गया है ।* अर्थात्‌, तथाकथित शब्द-शक्तियाँ या अन्य शक्तियाँ 
भी 'समवाय' स्थिति में ही अपना प्रभाव दिखा सकती हैं । 'अन्वय-व्यतिरेक? की 
स्थिति इसी अवस्था में उत्पन्न होती है । 'गौ' कहने पर, 'गाय' के अतिरिक्त, 'सीघे- 
सादे व्यक्ति’ का ध्यान हमें न आयेगा । परन्तु, ‘ag तो निरा गाय है - कहते ही' 
संयोग-विभाग (या अन्वय-व्यतिरेक) की प्रक्रिया से हम 'सीधा-सादा' अर्थ को पा 
लेंगे । ये अन्वय-व्यतिरेक वास्तविक न होकर काल्पनिक ही हैं । व्यवहार की सुविधा 
के लिए ही इन्हें माना गया है: अन्वयव्यतिरेकौ तु व्यवहारनिबन्धानम्‌ (वा० २.१२) | 

यह प्रक्रिया 'समवाय' की स्थिति में ही सम्भव होती है । हम इसे सम्वन्ध: 
की स्पष्टता कहें या शब्द-शक्ति (लक्षणा) का चमत्कार; यह समवाय को अवस्था में, 
ही सम्भव हो पाता है। सामवायिक संयोग-विभाग को पहचानने के वाद मुख्यार्थ, 
मुख्यार्थ-वाधा, आदि के प्रश्‍न . स्वत: समाप्त हो जाएंगे । ' वहाँ शेष रह जाते a 
वाच्य या अवाच्य । जब सामान्य रूप से “वाच्य. भी हमारे सामने स्पष्ट नहीं हो. 
पाता (अवाच्य-सा रह जाता है), तव यह समवाय की दशा ही उसे स्पष्ट (वाच्य) 
कर देती है । और, कई वार हम सामान्यतः 'वाच्य' समके जाने वाले अर्थ को 
“अवाच्य' रखना चाहते हैं, तब भी 'समवाय' की अवस्था ही इस प्रयोजन की सिद्धि 
में समर्थ होती है (वा० ३.३.२०-२१) । अवाच्य को वाच्य और वाच्य को अवाच्य 
बना देने वाली स्थिति क्या शब्द-शक्तियों से ऊपर - भेदाभेदाऽतिक्रान्ता - नहीं हैं ? 
उनमें सापेक्षिकता की आधायक इस इत्ति को 'वाच्य' की सीमा में इसलिए नहीं 
लाया जा सकता, क्योंकि उसकी स्वतः TATA व्याख्या नहीं की जा सकती | 
प्रयोक्ता और ग्रहीता, इसे प्रतिक्षण व्यवहार में लाकर भी, इसकी व्याख्या शाब्दो 
द्वारा नहीं कर सकते । इस प्रकार यह एक 'प्राप्तिमात्र' है, अनुभुतिमात्र: 

प्राप्ति तु समवायाख्यां वाच्यधर्मातिवतिनीम्‌ । 

प्रयोक्ता प्रतिपत्ता वा न शब्देरनुगच्छति ॥ वा० ३-३-१६ ॥ 
समवाय कोई विशिष्ट प्रकार का सम्बन्ध नहीं है, और न ही सम्बन्ध से पथक्‌ उसकी 
स्वतन्त्र सत्ता हैं । संयोग-वियोग द्वारा स्पष्ट होकर भी वह कोई विशिष्ट और Te 
सत्ता नहीं है : संयवायस्य सम्बन्धो नाऽपरस्तत्र दृयते । इसी स या 
सम्बन्ध-विवेचन में ante सम्भव होता है। ऐसा सम्बन्ध स्वय, 


po मस्त 
१. वा० ३.३.१०. , २. वा० ३.३.१४. i 
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\ 

'पदार्थं का विषय न होकर, अपदार्थीकृत है । इसी रूप में वह ग्राह्म हे ।* अतः 
“सम्बन्ध! और उसमें अन्तग हीत 'समवाय और संयोग”, पद और पदार्थ से व्यतिरिक्त, 
कोई सत्ता नहीं रखते । बल्कि उनमें परस्पर, और पद-पदार्थं के साथ उपकार्य- 
उपकारक सम्बन्ध हूँ; या यूँ कह लें कि वे उसके 'धर्म' हैं ।' लौकिक-व्यवहार उस 
घमं के बिना, भाषा-माघ्यम से, सम्भव ही नहीं | इस स्व-धर्मे की उपलब्धि के बाद 
ही ‘ara’ या ‘aa’ निर्णीत, या निदिचित रूप में मान्य, और स्थिर कहा जा सकता 
है। क्योंकि समस्त संशयों-सन्देहों के निवारण में यह सम्बन्ध-ज्ञान ही समर्थ हो 
पाता : 

यदा च निर्णयज्ञाने निर्णयत्वेन निर्णय: । 

प्रकम्यते तदा ज्ञानं स्वधर्मणावतिष्ठते ॥ ATO ३.३.२४ ॥ 
ज्ञान की पवित्रता और उसका 'स्व-धर्म' (स्वरूप) इसी सम्बन्ध-रूप धर्म के सही 
ज्ञान और विनिर्चिय के वाद सम्भव होता है । अन्यथा, संशयों की एक अनवच्छिन्न 
परम्परा चल पड़ती है, जिसकी समाप्ति होनी भ्रसम्भव होती है। हमारा तके 
उलझता चलता है । अतः स्व-रूष की उपलब्धि इसी 'सम्वद्ध' अर्थ की उपलब्धि 
होने पर ही सम्भव हे । उसकी उपलब्धि में ही सब संशय समाप्त हो जाते हैं | 

न हि संशयरूपेऽथे शेषत्वेन व्यवस्थिते । 

अव्युदासे स्वरूपस्य संशयोऽन्यः प्रवत्तंते ॥ ATO ३.३.२३ ॥ 

सस्वरूपेषूपलब्धेषु व्यभिचारो न विद्यते ॥- वा० ३:३.२॥ 


१८४. अनेकार्थक शब्दों की समस्या - युक्तिक्रम की इस सरलता के वाद एक नया 
प्रश्‍न उठ खड़ा होता है : क्या अनेकार्थक शब्दों की सत्ता ही नहीं है? और, यदि 
अनेकार्थक शब्दों की सत्ता है, तो, 'वाच्य' अर्थ के रूप में, उनमें से एक का सामने 
आना, तथा अन्यों का पीछे छिपकर रहना, कंसे सम्भव हो पाता है,? भतु हरि इसका 
उत्तर देते हैं : अनेकार्थक शब्द भी होते हैं और समानार्थक भी; परन्तु उनमें कौन 
सा अर्थ वाच्य बन कर सामने आये ?, इसका निर्णाय पाठक की प्रयोग-भावना (विनि- 
योग) पर आधारित होता है : 
बहुष्वेकाभिधानेषु सरवष्वकार्थकारिष्‌ | 
यत्प्रयोषताऽभिसन्धत्ते झब्दस्तत्रावतिष्ठते ।। वा० २,४०६॥ 
वक्ता का यह 'विनियोग' जिस एक अर्थ को सामने लाता है; उसे सामने लाने. में दो . 
Tray काम करते हैं : उपचार और प्रतिचार । 'उपचार' वह धर्म -है, जिसके कारण 
अन्य अर्थो की अपेक्षा अभिघेय या वाच्यार्थं ही प्रमुखता ग्रहण करके सामने आ पाता 
है। Wd हरि इसे पदार्थ की AMT मानते हैं । हम इसे 'औपचारिकी सत्ता” कह सकते हैं । 
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व्यपदेशे पदार्थानामन्या सत्तौपचारिकी । 
सर्वावस्थासु सवेषामात्मरूपस्य दशिका॥ वा० ३.३.३९ ॥ 


इस सत्ता या नियम और कायं नीरंग स्फटिक जैसे होता है शब्द का किसी विशेष 
अर्थ से सम्बन्ध न मान कर उसे स्वच्छ-स्फटिक. की भाँति माना गया है | वकता उसमें 
“जिस भावना का विनियोग (निधान) करके उसका प्रयोग करता है, वही उसका अर्थ 
“मुख्य हो जाता है और सामने आ जाता है: 


स्फटिकादि यथा द्रव्यं भिन्नरूपरुपाश्रयेः। 
स्वश क्तियोगात्सम्बन्धस्तादरष्यमुपगच्छति ॥ वा० ३.३.४० ॥ 
“इसकी विपरीत दिशा में एक दूसरी सत्ता या नियम का भी काम चलता रहता है । 
इसे 'प्रतिचार' या 'प्रातिचारिकी सत्ता” कहा जा सकता है । प्रतिषेध्य या अवांछित 
ag को निषिद्ध एवं अपहित करने में यही नियम काम करता है। वकता की उसके 
'विनियोग के प्रति अनुत्सुकता ही किसी भी अर्थ को दबाने या छिपाने का आधार 
बनती है । इसे ही 'प्रतिचार' कहते हैं : 
एवं च प्रतिषेध्येषु प्रतिषे घप्रक्लृप्तये | 
आश्नितेषूपचारेण प्रतिचारः प्रवत्तंते ॥ वा० ३.३.४२॥ 
इस प्रकार अनेकार्थक शब्दों में समस्या किसी अर्थ के सामने आने या न आने 
“की है, 'अवाच्य' कहलाने की नहीं | अभाव की कोई अवस्था होती ही नहीं । 'अभाव' 
का अर्थ है 'भाव का न होना'। जब 'भाव' या 'सत्‌” का विनाश नहीं हो सकता, और 
'असत्‌' या 'अभाव' से 'भाव' या 'सतू' की उत्पत्ति नहीं हो सकती, तो चाहे सापेक्ष 
रूप में ही सही, किसी 'अर्थ' को अभाव-सूच्य (अवाच्य रूप में) कँसे स्वीकार किया 
जा सकता है ? कभी न कभी तो वहु प्रयोज्य होता ही है । फिर, व्यावहारिक रूप में 
भाव-अभाव (अथवा वाच्य-अवाच्य आदि) का व्यवहार एक ही वस्तु की दों सापेक्ष 
'स्थितियाँ मात्र बताने के लिए होता है ।' 
इस प्रकार वाच्य और अवाच्य, वस्तुतः, ZAR एवं अप्रयुक्त अर्थो की स्थिति 
को स्पष्ट करने के लिये ही दो शब्द चुन लिये गये हैँ । वास्तव में वे सभी अर्थ कभी 
न कभी ‘area’ वन कर ही व्यवहृत होते हैं । 
१८५. शब्द शक्ति और वाच्य-वाचक भाव - और, जब ऐसा है तब शब्द-शक्तियों 
की मान्यता का प्रश्‍न भी उठ सकता हैं। डा० कपिलदेव द्विवेदी! तथा अन्य अनेक 
विद्वानों ते भतृ हरि को भी इस विषय में परम्परावादी ही सिद्ध किया है तथा उसे शब्द 
शवितयों का व्याख्याता माता है । उस प्रकार के निर्णय में सत्य का अंश कितना है !, 
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इस प्रश्‍न पर हम आगे विवेचना करेंगे ।? 'व्यंग्य-व्यंजक भाव' और “ध्वनि का सम्बन्धा 
आलंकारिकों की भाषा में, स्वीकार न करने वाले AG हरि 'व्यंजना' या “ध्वनि' शब्दों 
को 'शन्द-शक्ति' के रूप में मानते हैं, ऐसा कहने का साहस हम नहीं कर सकते ।_ 
इसी सत्य को आचार्य रामगोविन्द शुक्ल ने भी स्वीकार किया है । 'लक्षणा' की. 
उपयोगिता, भतृ हरि की दृष्टि में, कितनी होनी चाहिये, यह इसी से सिद्ध है कि वे 
गौ” में 'वाहीक' एवं 'घेनु' अथो की उपस्थिति को, एक ही मूल आवार पर आश्रित, 
स्वीकार करते हैं |? हाँ, उनमें से एक के सामने आने या न आने का कारण विनि- 
योग,* और लोक-व्यवहार आदि को अवश्य मानते हैं । अर्थो की मुख्यता-गौगता की 
भावना ही इसी लोक-व्यवहार या लोकानुगमन एवं विनियोग पर आधारित रहती 
है (वा०२.२६५) । अतः, उनकी दृष्टि में 'एक ही' झव्द-शक्ति या अर्थ-नियम है: 
'अमिधा', और एक ही सम्बन्ध है : वाच्य-वाचक भाव (२. ४०८) | 


१८६. अरथंप्रतीति के प्रेरक कारण - ag हरि ने किसी विशिष्ट अर्थ को लाने वाली 
औपचारिकी सत्ता या 'उपचार' का ही वणंन नहीं किया, बल्कि उस सत्ता के सहायक 
तत्वों का भी उल्लेख किया है । प्रतिपत्ता या ग्रहीता, उन्हीं के आधार पर, प्रयोक्ता 
की भावना तक पहुँचने में समर्थ हो पाता है। वाक्य, प्रकरण, अर्थ, औचित्य, देशकाल 
संसग, विप्रयोग, साहचर्य, विरोध, लिंग, अन्य-संनिथि, सारूप्य, वेरूप्य, आदि के द्वारा 
ही शब्द का वास्तविक अर्थ-विनिशचय होता है केवल शब्द के रूप का ही अर्थ-विनि- 
₹चय से सम्बन्ध नहीं है (वा० २.३१६-३१९) । चाहे 'अमिघा' हो या तथाकथित. 
लक्षणा और व्यंजना, उन सब के अर्थ-विविश्चय में उपरोक्त तत्व ही सहायता पहुं- 
चाते हैं । और, जब ऐसा है तब एक को 'सीधा' (वाच्य) दूसरे को “सम्बद्ध” (लक्ष्य) 
एवं तीसरे को 'अकथित' (व्यंग्य) अर्थ की प्रतीति कराने वाली शक्ति-विशेष . कहना. 
या मानना संथा श्रमावह ही है । उपरोक्त तत्वों के प्रभाव से जो भी अर्थ प्रत्यक्ष' 
या 'प्रतीत' होता है, वही 'वाच्य' है । 'वाच्य' का सम्बन्ध शब्द-रूप से है और अन्यों 
का नहीं, ऐसा मानना भी सर्वेथा अनुचित है। न वाच्य अर्थ शब्द के 'रूप' पर आधा- 
रित रहता है, न कोई तथाकथित अन्य अर्थ रह सकता है । अर्थमात्र के निर्धारण एवं 
-aaa में उपरोक्त सत्यों की उपस्थिति अत्यावइयक एवं अनिवार्य है । 

अतः अर्थं 'वाच्य' ही हो सकता है और 'शब्दशकिति (यदि उसे 'शक्ति’ ही 
कहने का हठ हो) 'अभिधा' ही होगी । 
१८७. शब्द-शक्तियाँ उपाय-मात्र हें - और; फिर 'शब्द-शक्तियों' की सत्ता तो रह 
भी नहीं जाती । इन की सत्ता का प्रश्‍न ही 'वाक्‌-प्रयोग' की दशा में उठता है l 
१. अध्याय-१३, 'शब्दशक्ति'। 


- “वाक्यपदीय : ब्रह्मकाण्ड’ (चौखम्बा सोरीज्ञ) भूमिका, To १६। 
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शब्द और अर्थ का सम्बन्ध १८७ 


अन्यथा शब्द को जिस सीधे रूप में हम ग्रहण करते हैं, वह 'शब्दार्थ' ही कहलाता है। 
उसके 'पद' रूप में परिवत्तित होने पर, उसका 'शब्दार्थ' महत्व हीन हो जाता है। 
अब वह ‘area’ और 'वाक्यार्थ' का अविच्छेद्य ग्रंग वत जाता है। और, वाक्यार्थं 
वाच्यार्थ” ही होता है; क्योंकि प्रयोकता उसे ही कहना चाहता है । ‘areas’ के विषय 
में यदि 'लक्ष्य' या 'व्यंग्य' का प्रश्‍न उठाया जाये, तव भी विचायं है। उससे प्रथक्‌ 
रूप में शब्दों या पदों की विविध प्रकार की शक्ति अथवा अर्थं की कल्पना व्यर्थ है ही, 
अव्यावहारिक भी है (aro २.३२६) । इसील्रिये भतृ हरि को कहना पड़ा है कि जिस 
अर्थ को हम अप्रयुक्त पद पर आश्रित समझते हैं, और इसीलिए 'अनुमान'को उसकी 
अर्थोपलब्धि का कारण मानते हैं, वह भी वास्तव में सामांन्य 'भर्थ' ही है (वा० २. 
३२६) । उसे कुछ और समझना भ्रामक है, क्योंकि वाक्याङ्क रूप में, या स्वतन्त्र रूप. . 
में, शब्द के उच्चरित होते ही वह अर्थ प्रतीत हो जाता है (वा० २:३३०) | भतृ हरिं 
तो ‘agar’ और तथाकथित 'अप्रयुक्त-पद-कल्पना' की वात को 'शब्द-शक्ति' का नाम 
देने वालों को एक ही उत्तर देते हैं : 'यह प्रतिपत्ता या ग्रहीता की अशकिति है, कि वह. 
ऐसा समझता है (वा० १.५६; २.४१७) ।' उसकी दृष्ट में वे 'शब्द-शक्तियाँ न होकर 
“प्रतिपत्ति की उपायभूत' प्रतिपत्ता की 'अशक्ति' ही है! 'उपाय' की व्याख्या स्वयं 
ag हरि इस प्रकार करते हैं : 'कायेसिद्धि के लिये अवलम्ब देकर भी जो त्याज्य होते 
F (ao २:३८) । और, किसी भी उपायभूत वस्तु को नियम नहीं माना जा 
सकता । ` 

अतः शब्दार्थ-सम्बन्ध केवल 'वाच्य-वाचक' ही है : शब्द है वाच्य अर्थं का 
प्रत्यायक और वाच्य अथे है प्रत्याय्य | 
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१८८. भत' हरि की मान्यता - अर्थ के स्वरूप, उसके भेदों और उसके शब्द से सम्वन्ध 
-पंर विचार करते हुए शब्द-शक्तियों की चर्चा बार-वार आई है। भतृ हरि से पहले यह 
धारणा बद्धमूल हो चुकी थी । पहले-पहल मीमांसा दर्शन में इसे पृथक्‌-व्यवितत्व दिया 
'गया । वहाँ लक्षणों को गिना कर, उन्हें अर्थ-विनिश्चय का आधार स्वीकार किया 
qat | वाद में आनन्दवर्धन और भामह आदि ने भी इस सम्बन्ध में विचार व्यक्त 
'किये | किन्तु, भतु हरि ने लक्षणा, व्यंजना और ध्वनि आदि की सत्ता को स्वीकार करने 
से निषेध कर दिया हैं। वे 'वाच्य' और 'अभिघेय' को मुख्यता देते थे । 'वाच्य' को 
पहुँच से जो कुछ भी शेष रह जाता है, बह 'अबाच्य' ही है । अतः उसकी मान्यता 
अथवा 'वाधा' आदि की स्वीकृति, की आवश्यकता को भतू हरि अनुभव नहीं करते । 
“उनकी इन धारणाओं को संक्षेप में पृष्ठभूमि सहित देख लेना अधिक उचित होगा | 
१८६. शब्द और अर्थ - भतृ हरि जब शब्द को अर्थ का कारण एवं अर्थं को शब्द का 
कारण मानते हैं, तव वस्तुतः वे एक मूल समस्या पर विचार कर रहे होते हैं । उन 
का हल सीधा और सरल है--शब्द है ही अर्थ-भावना ।* शब्द 'बुद्धयर्थ' को दिया 
गया एक ey है । कुछ लोग इस “रूप” में ही अटक कर रह जायें, उनके लिए वाह्यार्थ 
“ही सब कुछ रह जाये, तो प्रयोक्ता का क्या दोप ? वह तो शब्दों का उच्चारण एक 
माध्यम रूप में करता है, अपनी भावनाओं (बुद्ध्यर्थे) के परिवहन के लिए। यदि 
ग्रहीता, उसकी भावनाओं (बुद्ध्यर्थे) तक न पहुँच कर, शब्द के आकार और प्रकृति- 
प्रत्ययादि के कल्पित अर्थो में अटक कर रह जाता है, तो वह उस 'स्व-रूप', 'अर्थ- 
'भावना', 'विपय-भावना' या ‘gee’ से परिचित नहीं हो पाता । यह ‘gaa’ ही 
प्रयोक्ता और ग्रहीता को सम धरातल पर लाने की एक भूमिका है । 'बाह्य-रूप' इसे 
ही ataa के उपक्रम-मात्र हैं । उन्हें स्वयं में एक 'अन्त' नहीं मान लेना चाहिए | 
१६०. स्फोट साध्य नहीं - 'शब्द' के उच्चरित होते ही हम किसी एक अर्थ से परि- 
“चित हो जाते हैं । इसे 'स्फोट' कह सकते हैं । किन्तु, जिस प्रकार नाद मिटकर भी 
एक हलके से ध्वनि-कम्पन को हमारी चेचना में तरंगित कर जाते हैं, उसी प्रकार यह 
स्फोट भी एक प्रकार के 'ध्वनि-कम्पन' को, अर्थ-चेतना के विविधतामय-विस्तार कें 
रूप में, जन्म देता है, जिसकी अंतिम परिणति स्व-रूप' या 'अभिधेय' की आत्मा 
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दाव्द-शक्ति १०६. 


(इत्ति) की उपलब्धि के रू में होती है । इस प्रकार उच्चरित शब्द का अन्तिम लक्ष्य 
है स्वरूपोलब्धि या 'अभिधेय' की प्राप्ति । 


१६१. वाच्य-वाचक-सम्बन्ध - शब्द और अर्थ का सामान्यतम सम्बन्धः 'वाच्य- 
वाचक सम्बन्ध! ही हो सकता है। यही सम्बन्ध सर्व-व्यापी भी है। कारण यह कि 
प्रयोक्ता प्राय: शव्द-प्रयोग किसी विशिष्ट अर्थ को लक्ष्य करके ही करता है। ऐसा 
करते हुए वह उस शब्द को एक अर्थ में नियमित कर बैठता है औरं बह शब्द इस 
प्रकार, उस 'तियमित' (अभिसंहित) अर्थं का वाचक बन जाता है । 
यथा प्रणिहितं चक्षुदेशंनायोपकल्पते । 
तथाऽभिसंहितः शब्दो भवत्यर्थस्य वाचकः ॥ वा० २.४०७॥ 
प्रत्येक शब्द इस प्रकार के 'वाच्य-अर्थ' से संनिविष्ट अवश्य रहता है। परन्तु, वाक्य 
में उसकी सत्ता किसी स्वतन्त्र 'वाच्य' को न कह कर, वाक्य” के सामूहिक “वाक्य” 
को प्रकट करने के लिए ही रह जाती है: एक साधारणो वाच्यः प्रतिशब्दमवस्यितः- 
( वा० ४०१ ) l : 
इसका अर्थ यह नहीं कि हम जो भी शब्द प्रयोग करते हैं, उनका कोई अन्य , 
अर्थ या अर्थात्मक-सम्बन्ध होता ही नहीं | जव हम शब्द को एकाकी प्रयोग करते हूँ, 
तो निश्चय ही हमारी दृष्टि किसी अर्थ-विशेष में केन्द्रित रहती है । अकेला उच्चरित 
होता हुआ शब्द किसी न किसी अर्थ भावना से संयुक्त ही होता है । शब्द का उच्चा- 
रण बिना अर्थ-भावना के हो ही नहीं सकता । ऐसी 'अर्थ-भावना' जिसका आभास 
शब्द-मात्र से ही हो जाए, और जिसके लिए प्रकरण आदि की अधिक अपेक्षा न की 
जाये, सावारणतः ‘area’ ही कहलाती है । किन्तु शब्द जव अन्य शब्दों के साथ मिल 
कर या 'वाक्यार्थ-भावना' का अंग बन कर सामने आता हैं, तव उस के इस 'वाच्य' 
अर्थ में प्रकरणादि-सापेक्ष अन्तर आ ही जाता है । अर्थ तो तब भी 'वाच्य' ही कह- 
लायेगा; यद्यपि उसका आधार, केवल शब्द का उच्चारण त होकर, अन्य सहवत्ती 
छब्दों कों भी मानना पड़ेगा | 'वाच्य-वाचक' सम्बन्ध के विषय में शब्दों के वर्णात्मक 
अर्थो या प्रकृति-प्रत्ययादि-जन्य अर्थो को जो _मात्यता दी गई है, भत हरि एसी. 
'वाचकता' के विरोधी हैं : 
नार्थवत्ता पदे वर्ण वाक्ये चेवं विशिष्यते । - 
` अभ्यासात्प्रक्रमोऽन्यस्तु विरद इव दृश्यते ॥.वा० २. ४०५॥ 
वास्तव में इस वाच्य-वाचक-सम्बन्ध की तीन दाते हैं, जिनसे किसी भी शब्द का अर्थ- 
विनिदचय हो सकता है । इत तीनों शर्तों को जानने के बाद तथाकथित लाक्षणिक 
और 'व्यंग्य' अर्थों सम्बन्धी अपनी धारणा में हमें बहुत कुछ सुधार करना होगा। ये 
००-०तीम tag ax VE gt) Steger fem tee l ६९9८० किलं क तनि | 
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पादन, और (३) विनियोग या प्रयोग भेद । 

अभिधानक्रियाभेंदादर्थस्य प्रतिपादकात्‌ । 

नियोगभेदान्मन्यन्ते तानेकत्वदशिनः ॥ वा० २. ४११॥ 
१९२. मुस्यार्थं : गौणार्थं - इस प्रकार वाच्य-वाचक सम्बन्ध, किसी विशिष्ट 
शक्ति का चमत्कार न होकर, शब्द और अर्थ का स्वाभावाविक सम्बन्ध हूँ । वह शब्द 
का ग्रभिघेय से सीधा सम्बन्ध रखता हे । इसीलिए उसे 'सह-ज नियम' कहा*जा 
सकता है । प्रयोग या जन-भाषा को उसका 'नियामक' कहा जा सकता है । जन-प्र योग 
की इस युक्ति में, जब कुछ शब्द किन्हीं अर्थो में अधिक प्रसिद्ध अथवा अप्रसिद्ध हो 
उठते हैं, तब प्रसिद्धिःप्राप्त को 'मुख्य' तथा कम प्रसिद्ध को 'गौण' कहा जाता ह | 
देखना यह है कि यह प्रसिद्धि और अप्रसिद्धि भी प्रकरण, स्थान, आदि पर आधारित 
होती है । अवसरादि का-घ्यान न रखने पर यदि हम किसी शब्द के अन्यत्र प्रसिद्ध 
अर्थ को अन्यत्र ही 'मुख्य' बना बैठे, तो हमारा अपना भ्रम होगा । वास्तव में न 
कोई अर्थ 'गौण' है, न कोई मुख्य । अर्थ-सिद्धि का आधार है 'प्रसिद्धि' । यदि 

प्रसिद्धि के आधार पर अर्थसिद्धि होती हूँ, तो उस वाच्य-अर्थ को ही “मुख्यार्थं, 

अन्यथा अःप्रसिद्धि के आधार पर अर्थ-सिद्धि होने पर, ‘area’ अर्थ को ही 'गौणाथं', 
कह दिया जाता है: 'सिद्धयसिद्धिकृता तेषां गौणमुख्यप्रकल्पना'। * 

यदि ऐसा न होता तो शब्द के पद-रूप में परिवर्तत अथवा लिग-वचन-कारक 
आदि के प्रयोग की आवश्यकता ही न रहती । प्रयोग और व्यवहार में इन सबकी 
उपलब्धि ही 'वाच्यार्थ' की सूचिका रहती हे । केवल ‘ea’ इनकी 'सत्ता' का द्योतक 
हो सकता है, अर्थ का द्योतक नहीं | 

नामाख्यातसरूपा ये कार्यान्तरनिबन्धना: । 

शब्दा वाच्याइच तेष्वर्थो न रूपादधि गम्यते ॥ वा० २.३१६ ॥ 
इसलिए 'वाच्यार्थ' की सत्ता होते हुए भी 'गौण-मुख्य' का यह भेद केवल व्यवहार- 
सौकयं के लिए ही होता है । इन्हें वास्तविक मानकर 'लक्ष्' आदि अर्थो की पृथक्‌- 
कल्पना कर बैठना उचित नहीं । इस दृष्टि से “बैल” का अर्थ 'पशु विशेष” भी है, और 
“जड़, मतिमन्द' भी । कहीं 'पशु-विशेष” मुख्यार्थं का सूचक. हो. सकता है, तो अन्यत्र 
'जड्ता-मन्दता' आदि की सूचना मुख्य हो जाती है। अधिक प्रचलन और प्रसिद्धि 
के कारण हम एक प्रदेश. में 'पशु वाले अर्थ को 'मुख्य' मान लेते हैं, परन्तु किसी 
अन्य प्रदेश में वही 'मुख्यता', अधिकःप्रसिद्धि के कारण, 'जड़' आदि अर्थो को प्राप्त हो 
ज़ाती है । ये सब शब्द एक दूसरे के पर्याय से प्रतीत होते हैं, किन्तु अर्थ, प्रकरण, 
द्वारा इनका स्थान-स्थान पर नियमन होता है । 
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१९३. वृत्ति या अभिधेय - भतृ हरि से aga पहले ही 'पद' की प्रवृत्ति 'संहिता' 
“मानी जा चुकी थी । अर्थात्‌, अभिधेय का ग्रंशभूत उसे स्वीकार किया गया था । दूसरे 
शब्दों में, 'शब्द के रूप में पद के श्रस्तित्व को स्वीकार करके भी उसे वक्तव्य का 
अविभाज्य-अंश स्वीकार किया था । इसीलिए शब्द को 'प्रातिपदिक'- मान कर 'पद' 
रूप को पाने कें लिये पाणिनि ने उसके 'संस्कार' को आवस्यक माना । पाणिनिः के 
बाद आने वाले महाभाष्यकार पतंजलि ने ‘ata’ का अर्थ लिया 'वक्तव्य'। पाणिनि 
A “सूत्र कहे थे, वक्तव्यो के इंगितमात्र । उनकी 'वृत्ति” अन्तहित ही थी । पतंजलि ने 
उनकी 'दृत्ति' को प्रकाशित किया । पर इससे पूर्व कात्यायन उन सूत्रों की 'वृत्ति” 
के व्याख्यात्मक 'वातिक' वना चुके थे । पाणिनि से पतंजलि तक की यह परम्परा 
उत्तर काल में सूत्रों की ‘aia’ और 'उदाहरणा' के रूप में स्थिर हो गई। भतृहरि 
ने इसे भाषा के दैनिक प्रयोग की ‘ata’ से अ-भिन्त सिद्ध कर दिया । हम जो कुछ 
भी बोलते हैं, वह भी तो सूत्र रूप होता है । अतः जो कुछ हम कहना चाहते हैं, वह 
sant afr है । इस 'दरत्ति' को ही हम 'अभिवेय कह सकते हैं। उस 'अभिघेय 
या बृत्ति के प्रकाश में ही हमारे सूत्र-रूप बचनों का स्पष्टीकरण हुआ करता ZI 
वास्तव में यह 'इत्ति' समुदाय में ही स्पष्ट हो पाती है । 

समुदायमुपक्रम्य पदं तस्यां प्रयुज्यते ॥ वा० ३. ३.३५ ॥ 

इस प्रकार 'अर्थ' को ही 'वृत्ति' या 'अभिधेय' कहा गया है । पद का अपना 
“अर्थ अलग से कुछ नहीं होता | पद इसी अर्थ का अभिधान करता है । यह अर्थ ही 
वाक्य का 'प्रयोजन' होता है । अर्थात्‌, अभिघेय भावना से ही पद और वाक्य को 
सत्ता है । इस प्रकार 'पद' हो या वाक्य”, उनकी सत्ता इस अभिधेय” या “वृत्ति' की 

ष्टि से, एक है 'नार्थवत्ता पदे aut’ (ato २.४०५) आदि का यही अथ है । उन्होंने 

उसे अधिक स्पष्ट करके इस. प्रकार कहा है: 

तथा पदानां स्वेषां पृथगर्थनिवेशिनाम्‌ । 

वाक्येभ्यः प्रविभवतानामर्थवत्ता न विद्यते ॥ ato २. ४२७॥ 


अर्थ! या 'वत्ति' से अलग करके ही 'पदार्थो' की प्रथक्‌ कल्पना :स्वीकार की : जाती 
:है, और इसके लिये 'अपोद्धार' नामक शक्ति या धर्म की कल्पना करनी पड़ती :है। 
“वास्तव में 'वत्ति' या 'अभिधेय' अविभाज्य और अविकल है | 

१३४. 'बत्ति’ उपेक्षणीय नहीं - यह सब चर्चा इसलिए करती पड़ी किं यह FAT 
जा ah, कि जो भतृ हरि शब्दों की 'पद' रूप में पृथक्‌-सत्ता ही स्वीकार नहीं करते. 
-बे उनके लक्षकःव्यंजकादि भेदों को स्वीकार कैसे कर सकते हैं ? उनकी दृष्टि. में अर्थ 


(ere) Tbe SIR है. SE HIGI उत्त्‌ n एकता के रहते, अर्थ को प danian 
“में बाँटना उचित नहीं | वह सदा ही 'अभिधेय” है । हम 'अभिधात कह 


ee. 
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या वाक्य को „अभिघेय' सदा एक है । उन दोनों के स्वाभाविक नियम को ही अमिधा' 
कहते हैं-- अभिधा नियमस्तस्मादभिधानाभिधेययोः' (ato २.४०८) । इस ‘Af 
की एकता और इसके महत्व को स्वीकार करने के बाद ही हम जान सकेंगे कि प्रसंग, 
काकु, देश-काल, लिग, आदि का महत्व इसी में समज्ञा जा सकता है। इसके विना 
उनके महत्व का प्रश्‍न ही नहीं उठता । और, यदि इस बात को ध्यान में रख कर 
विचार किया जाये तो--'एकः साधारणो वाच्यः प्रतिजव्दमवस्थितः' एवं 'संघे संघिषुः 
चार्थात्मा' का अर्यं हमें कुछ और प्रतीत होगा | वक्तव्य या अर्थ” एक और अविच्छेय 
है । यह वाकय में संघ-रूप में भी स्थित है और प्रत्येक शब्द भी उसी एक अर्थ को 
कहने के लिये प्रयुक्त हो रहा होता है । यह अर्थ या वक्तव्य “वाच्य' ही कहलाता 
है । इस प्रकार मतृ हरि “वाक्यः की आत्मा मानते हैं 'वृत्ति' को । 'अर्थ-भावना' या 
‘afa से प्रेरित होकर हमं शब्दप्रयोग करते हैं । जव शब्दों के अपने अर्थो का वृत्ति 

में महत्व ही नहीं, आर उससे समवेत “वाच्य या अभिधेय को ही ग्रहण करना अभीष्ट' 
है, तो 'गौ' से लक्षणा द्वारा “वाहीक , और स्तुति-निन्दा में व्यंजना के चमत्कार, को 
मानना व्यर्थ नहीं ? कई शब्द अपने ज्ञात अर्थों को, इसी 'वृत्ति' में, छोड़ बैठते हैं | 

वास्तव में अर्थ और प्रकरणा की अपेक्षा में जो भी अर्थ प्रतीत या निश्चित होता है, वही 

aai है, 'स्वरूप' है : अर्थप्रकरणाभ्यां तु तेषां स्वार्थो नियम्यते (वा० २.३३५) y 
इस वृत्ति के दायरे में ही प्रवृत्ति और निवृत्ति का कायं होता है । स्तुति हो या निन्दा, 

'इस प्रवृत्ति-तिवृत्ति के बिना उनका अर्थ जाना ही नहीं जा सकता । इन कारणों से 

ही वे, अपने ज्ञात अर्थो को न छोड़कर भी, वृत्यर्थ या “अभिवेयार्थ' के वाहक वन जातेः 
हैं : तत्रापि a safena निकृत्तिश्चोयदिश्यते (वा० २.३२६) | 

असत्यां प्रतिपत्तौ च मिथ्या वा प्रतिपादने । 
स्वेरथेः नित्यसम्बद्धास्ते ते शाब्दाः व्यवस्थिताः ॥ वा० २.३३७ ॥ 

“शब्द का सम्बन्ध हर दशा में 'स्वार्थ' से रहता ही है' । यदि ऐसी बात न होती, तो 
उसमें 'काकु' आदि का-प्रयोग क्यों किया जाता ? 'काकु' आदि का प्रयोग स्पष्टतः 


"शब्दार्थो को स्व-अर्थ-द्योतन में असमर्थ न वना कर, अपना कुछ अर्य प्रकट कर देता 


है। जिस प्रकार प्रत्येक ध्वनि और इंगित का कुछ अर्थ होता है, उसी प्रकार इन काकु. 
आदि का भी अपना कुछ अर्थ होता है । उनके अर्थ की प्रत्यक्ष अनुपस्थिति में “वाक्यार्थे ' 
या ‘afa पर पड़ने वाले उसके प्रभाव को हम अनुभव नहीं कर पाते । 


, १६५. व्यंग्याथं में भी वृत्ति को उपयोगिता - व्यंग्यार्थ के सम्बन्ध में उदाहरणों सेः 


अधिक स्पष्टता आ सकेगी । “चलना चाहिए ! ज़रा, सूर्य को तो देखो'-का अर्थ, 


‘geared से ढूंढने के स्थान पर, यदि इसी वृत्ति द्वारा sat जाए, तो केवल “काल 
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नहीं कि रोटी, खीर आदि की रक्षा नहीं करनी । खाने की क्रिया में थाली माँजना; 
वतन धोना, आदि 'अनुक्त' होकर भी अभिहित रहता ही है” (वा० २.३१२-५) । 
अब इन में भी यदि व्यंग्यार्थ की सत्ता मानी जाये, तो समस्त क्रियाओं में अनेकानेक 
अनुक्तं अर्थ गृहीत होने के कारण, उन सभी को व्यंग्यात्मक मानना होगा । सत्य यह 
है कि शब्द मूलतः स्वार्थ में ही स्थिर रहता है । वह अन्य भावनाओं से समवेत रह 
कर उनके प्रकाशन का भी कारण हो सकता है। जिस प्रकार एक दीपक अनेकः 
वस्तुओं को एक साथ प्रकाशित कर सकता है, और जिस प्रकार अरणि-मन्थन से 
अग्नि-दीपक के साथ धुंआ भी उत्पन्त होता ही हैं, उसी प्रकार एक अर्थ में कहा हुआ 
aea अन्यार्थो को भी प्रकाशित कर देता है । यही उसकी अपनी शक्ति है (aro २. 
३०१-३) | 
१९६. 'शब्ति' सानना उचित नहीं - यह युक्ति-क्रम केवल व्यंग्यार्थ के विषय में ही 
लागू नहीं होता, अपितु 'लक्षणा' में भी यही युवित-क्रम लागू होता है । भतृ हरि तो 
'अमिधा' को भी शक्ति” नहीं मानते । 'अर्थ' का उसे एक 'नियम' मात्र माना है । 
'लक्ष्य' और “व्यंग्य' का यदि कुछ भी महत्व उनकी दृष्टि में है तो, वह केवल “The 
की 'भ्रंगिता' में ही; अलग 'शक्ति' रूप सत्ता में नहीं । अर्थात्‌, यदि लक्षणा एवं व्यंजना 
का कोई अस्तित्व है ही, तो afer’ की स्वाभाविकता में ही उनका अन्तर्भाव हो जाना 
चाहिये । उनकी पृथक्‌ से मान्यता कल्पना को महज ओझिल बना देगी । उन्हें शक्ति 
रूप में मानना तो भवृ हरि को कतई अभीष्ट नहीं : 

वाक्येऽपि नियताः धर्माः, केचिद्‌ वृत्तौ, हयोस्तया । 

ते त्वभेदेन सःमथ्यंमात्र एवोपर्वाणताः ॥ वा० ३.१४३६ N 

भरत हरि ते 'शक्ति' शब्द का प्रयोग कई स्थानों पर किया हैं । 'शब्द-शक्तयःः 
भी एक दो स्थानों पर प्रयुक्त हुआ है | किन्तु, वहाँ अर्थ है कुछ और ही । वे शब्द 
की जिन शक्तियों की चर्चा करते हैं, उनका तथाकथित शब्द-शक्तियों से किसी प्रकार 
का सम्बन्ध नहीं है । सर्वप्रथम वे सार्वाथ्यं-शक्ति की चर्चा करते हैं। शब्द अपनी 
शक्ति से अपने अर्थो में विस्तार या दृश्यमान परिवर्ततादि कर सकता है । इसे ही 
“अर्धस्य स्वंशक्तित्वात्‌? के द्वारा वे कहते हैं । शक्ति का दूसरा प्रयोग शब्द की 
‘oper’ और ‘aren’ शक्तियों के लिए हुआ है (वा० १.५६ ) । किन्तु, इन दोनों 
शक्तियों का सम्बन्ध किसी भी रूप में तथाकथित अर्थात्मक शब्द-शक्तियों से नहीं है । 
दाब्द की ये शक्तियाँ उसकी प्रत्यायक़् व अर्ये की प्रत्याय्य स्थिति का भानमात्र क 
वाली हैं । इनका 'सम्बन्ध' या अर्थ-निर्धारण से कुछ भी सम्बन्ध नहीं । शब्द और अर्थ 
के पारस्परिक आत्मनिष्ठ सम्बन्ध की यह व्याख्या मात्र हैं। इसमें उनके धर्मों याः 

CCQ Pigh Saye ygt Shastri Collection. Digitized By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


१९४ भाषातत्व और वाक्यपदीय 


स्वरूपों का वर्णन मात्र है । इसलिए इन्हें भी 'शब्द-शक्तियों' से उस रूप में सम्बद्ध 
मानना भ्रामक होगा । शब्द की स्थिति ग्राहक और अर्थ की स्थिति ara मानते ही, 
अर्थ को अभिधेय से अभिन्त और शब्द का ही एक पाइवे-मात्र कह्‌ दिया गया । शब्द 
जिस प्रकार अर्थ से भिन्न न होकर, उसी का अभिधायक “रूप मात्र' है, उसी प्रकार 
‘are’ से अभिन्‍न होकर ही 'ग्राहक' शक्ति भी एक ही शब्द में विद्यमान रहती है । 
इन की पृथकता केवल प्रयोजन-गम्य है: एक से शब्द की tasg में स्थिति सम्भव 
होती है और दूसरे से 'अर्थ-ज्ञान' की प्रक्रिया चलती है । 

१६७. झाबितयों का सम्भावित आधार - इनके अतिरिक्‍त 'शक्ति' के आधार खूप में 
um और स्थिति की चर्चा हुई है, इसे समवाय कह सकते gi 'समवाय' को यदि 
“वृत्ति' का अभिव्यक्ति-माध्यम कह दें तो उचित रहेगा । वृत्ति का धर्म ही है 'समुदाय' 
या 'समवाय' । इसे ही संहिता" के द्वारा कहा गया है। इस 'समवाय' की स्थिति में ही 
तथाकथित 'शब्द-शक्तियों' के रहने का प्रश्‍न उठ सकता है । पर इसमें भी अवकाश 
कहाँ है ? क्योंकि यह 'समवाय' स्वयं शक्ति माना गया है: “तां शक्तिं समवाया- 
स्याम्‌” । शक्ति’ किसी अन्य शक्ति का आधार कँसे बन सकती है ? हम यह अवश्य 
कह सकते हैं कि शब्द की ग्राह्म-ग्राहक या ,प्रत्याय्य-प्रत्यायक आदि afiat इस 
'समवाय-शवित” के कारण ही स्थित होती हैं ।* यह 'शक्ति' एक स्थिति मात्र है। इसे 
शब्दार्थं को. परिवर्तित करने वाली शक्ति न मानकर उनकी निर्धारिका स्थिति मात्र 
मानना चाहिए, जिसका शब्दार्थ-सम्वन्ध से अभिन्न सम्बन्ध है । यह शक्ति’ अर्थो या 
geal के भेदादि की चर्चा से परे की चीज़ है (To ३.३.१०) | 

१६८. वाच्य: अवाच्य - इसलिए 'अभिधेय' के ज्ञान के लिए वकता या वक्तव्य की 
tafe’ का ज्ञान आवश्यक है । यह 'इत्ति' वाक्य की 'समवाय' अवस्था में ही सूचित हो 
'पाती है । 'समवाय' जिस अर्थ को सामने लाता है, वह सामान्यतया 'वाच्य' का धर्म 
नन प्रतीत होकर 'अवाच्य' या 'वाच्य-धर्मातिवर्ती' माना जा सकता है । किन्तु, उसे 
taper’ से भिन्त कहना भ्रम होया । प्रकट होने वाला 'अभिधेय' या “वाक्यार्थं ' 'वाच्य' 
ही हो सकता है । अर्थ की 'अ-वाच्य' अवस्था सही अर्थों में सम्भव ही नहीं | अवाच्य 
उसे इसी अर्थों में कहा जा सकता है कि वह सामान्य-रूप में शब्दार्थ की 'वाच्यता' की 
सीमा में अन्तगं हीत नहीं हो सकता | किसी भी अवस्था में प्रकट हो जाने पर उसे 
“वाच्य' में ही गिना जाना चाहिए । फिर, 'अवाच्य' क्यों कहा ? केवल इसलिए किं 
उसके द्वारा 'वाच्य' की 'अनमिहित' या 'अकथित' अवस्था बताई जा सके । पर, शब्द 
रूपों में न बंध कर भी 'अकथित' आदि अर्थ सामने आ ही जाते हूँ | अतः 'अ-वाच्य'की 
स्थिति सापेक्ष रूप में उस 'अर्थ' की सूचना मात्र है, जिसे शब्दों द्वारा व्यक्त नहीं किया गया . 
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(या जिसे शब्दों की सीमा में सीमित नहीं किया गया), किन्तु फिर भी जो 'समवाय' 
की अवस्था में स्वतः व्यक्त होकर 'वाच्य' हो उठा है । इस 'अवाच्य' रूप से व्यक्त ; 
होकर 'वाच्य' बनने वाले अर्थ को हम 'लक्ष्य' या “व्यंग्य” भेद से कहना चाहें, तो वह 
कथन की सुविधामात्र होगी । उन्हें वास्तव में अलग से सत्तावान्‌ मानना भ्रम ही 
होगा । शब्द-प्रयोग की स्थिति एक ही हो सकती है - 'अभिघेय' या 'वाच्य' । वही 
वाच्य-अवाच्य' रूप में द्विधा बँटकर रहती है: 
श्रूयते वचनं यत्र भावस्तत्र विशिष्यते । 
ada यद्वचनं तस्य भावो न विद्यते ॥ वा० ३.१४.१२८ ॥ 

१९९. ओपचारिको-सत्ता - 'अवाच्य’ का “वाच्य! में यह परिवर्तन 'समवाय” की 
स्थिति में ही होता है । किन्तु, वह कारण या सामथ्यं, जिसके कारण वह सामने न 
दीखने वाला अर्थ भी सामने आ जाता है, और जो एक अर्थ या दूसरे अर्थ को सामने 
लाने का कारण बनता है । औषचारिफी-सत्ता के रूप में कहा जा सकता है । उपचार 
और प्रतिचार को दो शक्तियाँ कह लें या धर्म, जिनके कारण अर्थ की स्वीकृति और 
निषेध (या अर्थ की पुष्टि और विरोध) होता है । 'उपचार' उचित अर्थ को सामने 
लाने में 'सहायता देता है' । प्रतिचार निषिद्ध अर्थ को सामने लाने से "रोकता है ।' इन 
दोनों का क्षेत्र है ARASI । वह 'सत्ता' उनके हारा सदा सब पदार्थों के 'आत्म-रूप' 
को सामने लाती है (वा? ३.३.३९) । इस प्रकार 'लक्षणा' या 'व्यंजना' द्वारा जिस 
'अ-विद्यमान' अर्थ को सामने लाने या कहने की बात कही जाती है, 'औपचारिकी 
सत्ता' मानो उसका प्रत्याख्यान करने वाली है । वास्तव में किसी नये अर्थ के जन्म का 
प्रश्‍न ही नहीं उठता | यदि ऐसा हो तो एक वैज्ञानिक आपत्ति उठ खड़ी होगी, क्या 
अर्थं पहले से था या नहीं ? यदि था तो उसके जन्म का प्रश्‍न नहीं । यदि नहीं था, 
तो उसके जन्म की सम्भावना नहीं ।? 'जन्म' और “विनाश” दो सापेक्ष-सत्तायें मात्र 
हैं, जिनका वेज्ञानिक अस्तित्व कोई नहीं है। जो चीज़ है वही प्रकट हो सकती है, और जो 
चीज़ नहीं है वह प्रकट हो ही नहीं सकती | इसलिए अर्थ स्वयं की स्वयं से ही पुष्ट करने में 
समर्थ होता है, बाहरी कोई सत्ता या शक्ति उसे पुष्ट नहीं करती (वा० ३.३.४७) | इस 
दृष्टि से इस 'सत्ता' को भी 'शक्ति' मानने की आवश्यकता नहीं । इसे यदि हम 
‘safa-frafa हेतु’ कहें तो अधिक उपयुक्त होगा | क्योंकि इस प्रद्धत्ति-निदत्ति से ही 
प्रेरित होकर हर प्रकार का उपयोगी और अवसरानुकूल अर्थ हमारे सम्मुख सामने 
आते में समर्थ हो पाता है। शब्द का अर्थ सामने आने से दूसरा अर्थ मिट नहीं जाता। 
और, इस प्रकार भिन्न-भिन्न समयों में एक ही अर्थ को प्रकट करती हुई तथा उसके 
सामने न आने पर भी नष्ट रूप होने से बचाती हुई यह सत्ता स्वतः त्रकालिकी सत्ता 
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ही तो है (ate ३.३.५०) | इसीलिए विरोधी धर्मो की उपस्थिति मैं भी कोई 'अर्थ' 
प्रकट हो ही जाता है (वा० ३. ३.४२ ) । इस सत्ता को समझ लेने के बाद नित्यः 
, अनित्य, -भाव-अभाव एवं सत्‌-असत्‌ आदि पारिभाषिक-शब्दों की सत्ता सापेक्षिकमात्र 
सिद्ध हो जाती है । भर्तृहरि की सापेक्षिक दृष्टि का इसे मूलाधार कह सकते हूँ | 
इसका दार्शनिक आधार है सांख्यदर्शन का 'सत्कायंवाद' सम्बन्धी सिद्धान्त । 
२००. aaa और उपाय - अतः, भतृ हरि की दृष्टि में, ऐसा कोई भी अर्थ, जिसे 
किसी शब्द या वाक्य के उच्चरित होने पर समझा जा सकता है, उस शब्द या वाक्य 
का अपना अर्थ है। उसे किसी भी रूप में वाह्य-देन या 'नया-अर्थ' नहीं माना जा 
सकता । कदाचित्‌ वह जन-प्रसिद्धि की दृष्टि से अधिक प्रसिद्ध न हो, यह्‌ एक वात 
है। यह भी सम्भव है कि हम उसे अप्रसिद्ध मान कर 'गौण' कह दें हो सकता है, वह 
अर्थ झाब्दों द्वारा 'वाच्य' रूप में न कहा गया हो, फिर भी प्रकट हो ही गया हो! या, 
इसी प्रकार किसी विरोधी-से प्रतीयमान अर्थ के रहते भी कोई अर्थ हमारे सम्मुख 
आने में समर्थ हुआ हो (वा० २.२८७) । इन सभी अवस्थाओं में वह “अर्थ शब्द या 
वाच्य का ही अर्थ कहलाता है; उसी का हो सकता है और, जब अर्थ उसी एक वाक्य 
या शब्द का है, तव उस 'अथं' के दो या तीन रूप लक्ष्य, व्यंग्य आदि केसे माने जा 
सकते हैं ? वह एक ही रूप में रह सकता है: 'वाच्य' | होता यह है कि हम शब्दों 
को, तथाकथित, अर्थों की उपलब्धि में असमर्थ पाकर, उस अर्थ की व्याख्या करने के 
लिए, कुछ एक अन्य शब्दों की सत्ता बीच में मान वेठते हैं और अपने उपलब्ध अर्थ 
की पूरी व्याख्या कर लेते हैं ऐसा करते हुए हम कुछ शक्तियों की सत्ता भी स्वी" 
कार कर लेते हैं । क्योंकि, जिन शब्दों की हमने कल्पना की और उनसे अर्थ-भावना' 
का पूरा निर्माण किया, उन्हें आधार देने के लिए, हमारी दृष्टि में, इस प्रकार की 
कोई “शत्रित' आवश्यक होती है । अब देखना यह है कि क्या श्रोता या ग्रहीता को भी 
इस प्रकार के शब्द कल्पिंत करके ही अर्थ समझ में आता हैं या वह तत्काल ही अर्थ- 
प्रतीति में समर्थ हो जाता है । थोड़ा-सा भी यत्न करने पर यह बात स्पष्ट हो जायेगी 
कि इन शब्दों की कल्पना हमारे मन में अर्थ-प्रतीति के वाद ही जगती है । क्योंकि, 
हम अपने मन में जगे हुए भाव को तकं-संगत ठहराने की कोशिश करते है । इस 
प्रकार के शब्दों की सत्ता भिन्न-भिन्न रूप में व्यक्त की जा सकती है। परन्तु, अर्थ 
प्रतीति के क्षण में इन में से किसी की भी सत्ता माध्यम रूप में उपस्थित नहीं रहती। 
इम दृष्टि से ये शब्द 'निराधार' एवं अवास्तविक हैं। इसलिए इन्हें कल्पित करने 
वाली कोई 'शक्ति' नहीं हो सकती । यदि इनके बिना किसी को अर्थ-प्रतीति ही सम्भव 
न हो, और .वह इनक्रे बिना अर्थ की सत्ता ही- सही रूप में मानने को तैयार न हो, तो 
इते उसकी मन्द-बुद्धिता या अशक्ति ही कहा जायेगा । 'शब्द-शक्रित? कना इस शब्द 
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असतइचान्तराले यान्‌ शब्दानस्तीति मन्यते । 

प्रतिपत्तुरशक्तिः सा, ग्रहणोपाय एव सः ॥ वा० १.८६॥ 

यहाँ प्रश्‍न यह उठता है कि क्या इन कल्पित अन्तवेत्ती शब्दों के कारण ही किसी 
“ब्द-शवित' की कल्पना करनी पड़ी, या किसी शक्ति के कारण इनकी ? यदि कहाँ | 
जाए कि 'शक्ति' के कारणा इनकी कल्पना करनी पड़ी है, तो कुछ मौलिक समस्याएं ` 
उठ खड़ी होंगी । यदि किसी 'शक्ति' से इन शब्दों का अस्तित्व सिद्ध होता हैं, तो | 
वह शक्ति स्वतः कब 'कार्थ' करती है ? 'लक्षणा' और 'व्यंजंना' का कार्यक्षीत्र aad 
माना गया है, जब मुख्यार्थ की 'बाधा' या उसका 'अभाव' उपस्थित हो । जंबं किसी 
मुख्यार्थे की वावा या अभाव का प्रश्‍न उठा, उस समय उन दोनों में एक शकत की 
अवकाश मिला कार्य करने का । तो क्या उस शक्ति से पहले हमें वास्तविक अर्थ 
प्रतीति हुई या पहले इन शब्दों की कल्पना जगी ? 'गंगा पर आश्रम हैं, में हमने 
लक्षणा के द्वारा गंगा के तट पर आश्रम है! अर्थ करके 'के तट' शब्द बाहर से ग्रहणा 
किये । उनका ग्रहण हो जानें से अर्थ सुगम और सरल बन गया : वह ary बंन 
गया । अव प्रश्‍न यह है कि ये वाह्म-शब्द ही त्रया लक्षणा के द्वारा आवड्यंक रूप 
में ‘gre’ हैं, या वह अर्थ ? यदि अर्थ ग्राह्य हैं तो इन शब्दों की सत्ता मानने की ' 
आवश्यकता नहीं । और, यदि ये दब्द ग्राह्य हूँ, तो अर्थं में लाक्षेणिकता का प्रश्‍न ही 
नहीं उठता | इन शब्दों को कल्पना करते ही वह निरा. 'वाच्य' रह जायेगा । 
वस्तुतः जो अर्थ प्रतीति हमारे मानस को उस वाक्य के सुनते ही हो जाती है, यह : 
शब्द राशि केवल उसी के औचित्य प्रतिपादन के लिए हुम कल्पित. करते हैं। इसी 
लिए उसे, शक्ति का चमत्कार न कह कर, मतृ हरि ने प्रतिपत्ता की अशक्ति से 
उत्पन्न 'ग्रहणोपायमात्र' कहा है । उनकी दृष्टि में ऐसे शब्द 'अ-सत्‌' हैं, उन्हें हम 
कल्पित भर कर लेते हैं । ; . EF 

और, उपाय ! भर्तृहरि उपाय की परिभाषा करते हैं 'उपादायाऽपि ये 
हेयास्तानुपायान्‌ प्रचक्षते' À अर्थात्‌, जिनका ग्रहण साधन STA तो किया जाता.हे, 
पर जो अनिवार्य-रूप में 'साव्य' के अंग नहीं बन जाते । वे ग्रहण-करके भी त्याग 
दिये जाते हैं । उनका ग्रहण किसी वास्तविकता के आवार पर न होकर कल्पना के 
आधार पर होता है । इस प्रकार के शब्द और उनके लिये कल्पित शक्तियाँ इसी 
प्रकार के उपायमात्र ही तो हैं। उनकी सत्ता अर्थ को समझने या समझ हुए अथं 
को सही सिद्ध करने के यत्न-मात्र के लिए. ही स्वीकार की जाती है । अन्यथा, ae 
पृथक्‌ से सिद्ध किया जाना सम्भव ही नहीं | . - 

उपायमात्र नानात्वं समूहस्त्वेक एवं सः । ' fet Rp 
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2&5 भाषातत्व और वाक्यपदीय॑ 


यह 'ग्रहणोपाय' की बात स्पष्टतः समझ लेनी चाहिये। 'काकु-प्रधान' या स्तुति- 
निन्दा-प्रधान' वाक्यों में भी उन वाक्यों के उच्चारण-समकाल में ही हमें अर्थ-प्रतीति 
हो जाती है। उसे तकं-संगत और उचित सिद्ध करने के लिए ही, हम शब्दों के 
फॅलाव-द्वारा यह सिद्ध करने का प्रयत्न करते हैं, कि जिन शब्दों को हमने सुना, 
उसकी अपेक्षा कुछ अधिक और नये शब्द सामने आकर उस अथे को स्पष्ट करते 
हैं। इस प्रकार इस अर्थ को शब्दों के वर्तमान-रूप से असम्बद्ध कह कर, उसे 
“व्यंग्य” या 'व्यंजना-जन्य' नाम दे बैठते हैं । यहाँ केवल इतना ही प्रश्न है कि क्‍या 
जिन शब्दों की सत्ता को उस शक्ति द्वारा हम स्वीकार करते हैं, वे सत्य हैं ? यदि 
वे ही सत्यं हैं, और विद्यमान शब्द असत्य हैं, तो अ-विद्यमान weal की अर्थ प्रतीति 
को 'मान्य' कंसे कहा जा सकता है ? यदि कहा जाय कि अर्थ प्रतीति सत्य है, और 
उसे सिद्ध करने के लिये हम इन शब्दों द्वारा उसकी व्याख्या भर करते हैं, तो प्रश्‍न 
उठता है यह अर्थ कहाँ से प्रतीत हुआ ? कया यह अर्थ शब्दों में ही नहीं था ? यदि यह 
'अथं' शब्दों में नहीं था, तो प्रतीत कैसे हुआ ? अर्थ-प्रतीति में क्षण-मात्र भी विलम्ब 
न होकर, हमें उसकी प्रतीति 'तत्काल' ही होती है । अतः इन शब्दों की सत्ता केवल 
ज्ञात अर्थ की व्याख्या के लिए ही मानी जानी चाहिए, उसके औचित्य को उचित 
सिद्ध करने भर के लिए ही । 


२०१. लक्षणा-व्यंजना - तो क्या भतू हरि, लक्षणा और ब्यंजना का कोई 
अस्तित्व नहीं मानते ? भतू हरि ने 'लक्षण', 'उपलक्षण', और 'लक्षणा' शब्द का अनेक 
स्थानों पर प्रयोग किया है। यह हमारा दुर्भाग्य है कि पदकाण्ड में उनके लिखें 
'बाघा' और 'लक्षण' नाम के ager नहीं मिलते । फिर भी वृत्ति-समुद्देश, 
सम्बन्ध-समुद्देश, जाति-समुहेश, तथा वाक्य-काण्ड के उपलब्ध प्रमाणों के आधार 
पर हम यही कह सकते हैं कि वे अभिधा नाम तक का प्रयोग शक्ति के रूप में नहीं 
करते; लक्षणा और व्यंजना का तो करते ही नहीं । ‘afer’ की महत्ता और उपयो: 
गिता को स्वीकार करने के बाद, तथा उसकी 'अभिधेय' रूप में अखण्डता स्वीकार 
करने के बाद, उन 'शक्तियों' की मान्यता का प्रश्‍न ही नहीं उठता । मीमांसकों, 
द्वारा मानी हुई लक्षण, बाधा, आदि की परिभाषाओं को उन्होंने 'पदवादी' मत में 
माना है । स्वयं 'अखण्डवादी' बन कर उनका उचित उतर दिया है l उनका कहना 
यह है कि ये सभी चीजें यदि अपनी कुछ भी स्थिति रखती हैं, तो “वाक्य में ही । 
पर, 'वाक्यार्थं' अन्ततः 'अभिषेय या वृत्ति है । उसके जगने पर ये सभी खण्ड-लक्षणां 
समाप्त हो जाते हैं । अतः लक्षणा या व्यंजना का प्रयोग उन खण्ड-लक्षणों को ही 
स्पष्ट करने में हो तो हो; 'वृत्ति' के जगने पर इन दोनों की सत्ता किसी प्रकार 
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AT हरि ने वृत्ति-समुद्देश और बाक्यकाण्ड में भी 'सादुश्य' आदि का वर्णन 
पर्याप्त विस्तार से किया है, किन्तु उनका बल उसे पृथक्‌.महत्व देने पर नहीं है। वे 
उसे योग्यता-लक्षण मानते हैं । और, योग्यता है एक स्वाभाविक अर्थ। बाधा और 
लक्षण के अन्तर्गत माने गये मीमांसकों के उदाहरणों के साथ उन्होंने महाभाष्य में 
आये 'गौर्वाहीकः' आदि उदाहरणों पर भी पूरी तरह विचार किया है। वे तो 
'बाहीक' को भी 'गौ' का वाच्य-अर्थ ही मानते हैं, भिन्न या बाधा- प्राप्त अर्थ नहीं । 
इसी प्रकार अन्यान्य उदाहणों को देकर भी उनका कहना यही है कि यह सव 
'वदार्थबुद्धि' में ही जगता है । 'वाक्य-वृत्ति' के जगते ही इन सबकी पृथक्‌-सत्ता रह 
ही नहीं जाती । जब पदार्थों में ही बुद्धि भ्रामक है, तब उनके परिणामों मे क्यों नहीं ? 

“यदन्तराले ज्ञानं तु पदार्थेषूपजायते । 

प्रतिपत्तेरपायोऽसो प्रक्रमानवघारणात्‌ ॥ बा० २. ४१७॥ 


अतः यह सब विरोधाभास, लक्षण, सम्मुच्चय आदि वाक्य में उसी प्रकार कल्पित 
किये जाते हैं, जिस प्रकार पद और पदार्थ । यह “अर्थ” या वृत्ति की अपनी “शक्ति! 
के कारण ही होता है। इसे ऐसी पृथक्‌ 'शक्ति-कल्पना' के रूप में मानने की आवश्य- 
कता नहीं । यदि इसे मान लिया जाय तो प्रत्येक 'क्रिया' और अधिकांश ‘geal’ को 
लाक्षणिक ही मानना पड़ेगा | 
२०३. लक्षणा - लक्षणा के सम्वन्ध में चर्चा करते हुए हमें भवृहरि के 'उपसजं- 
नीभूत अर्थ' और afad शब्दों के प्रयोग को भी न भूलना चाहिए | इत दोनों 
का महत्त्व निश्‍चय ही हमें स्मर्तव्य है । किसी शब्द के बाह्य-अर्थ को 'ग्राह्म नहीं 
कहा जा सकता । जिसे हम शब्द और प्रत्यय का अर्थ कहते हैं, वह वास्तविक 
'अभिषेय' नहीं होता । वाह्म-अर्थं से अभिधेय तक पहुँचने के लिये हमें अनेक सीढ़ियाँ , 
पार करनी पड़ती हैं। .अभिधेय को यदि हम 'बौद्ध-अर्थ' कहें तो इन बीच की' 
“सीढ़ियों' का दूसरा नाम खोजना होगा | इनका उपयोग हमें 'अभिधेय' की प्राप्ति 
कराने में होता है, इनकी स्वतन्त्र सत्ता मान बैठना भ्रम होगा। भतृ हरि ने इस 
प्रकार के सोपान रूप में ही 'उपसर्जनीभूत ae और 'चरितार्थ' को माना है । 
(वा० १.५४) । इनकी चर्चा अर्थ-प्रकरण में भी हम कर आये हैं । इन दोनों की 
सत्ता पर विचार से पूर्व हमें यह स्पष्ट समझ लेना आवश्यक है कि शब्द का प्रति- 
पाद्य अभिघेय है, न कि प्रतीत-अर्थ । प्रतीत-अर्थं की सीमा में कई ऐसे 'अन्तभु क्त 
और अन्तहित अर्थ भी आ जाते हैं, जिन्हें हम 'अर्थ' त कह कर 'अर्थ-विस्तार' मात्र 
कह सकते हैं । क्रियाओं के अर्थ तो होते ही इस प्रकार के हैं । लोक-च्यवहार में जब 
कोई भी शब्द या क्रिया हम प्रयोग करते हैं, तो उसके पीछे हमारी कुछ भावना 
००-०.छिपी सेड Gat antah PAST समझते की ०कीशिश करें, तो वह कई 
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२०० भाषातत्व और वाक्यपदीय 


अंशों में बॅट कर सामने आयेगी और अन्ततः एक सम्पूर्ण चित्र को सामने प्रस्तुत 

करेगी | इस समग्र-चित्र में से वे अन्तवर्ती चित्र निश्चय ही मिट जाएंगे । क्योंकि 

उन्हें हमारी बुद्धि ने साधन-रूप में ही अपनाया था, साध्य-रूप में नहीं। वह हमारे. 
समझने समझाने का तरीका मात्र है । ऐसे मध्यवर्ती चित्रों या भाव खण्डों को हम 

“चरितार्थ' कह सकते हैं । और, इस प्रकार के 'उपाय' या 'साधन' सदा ही 'साध्य' 

आप्ति के अनन्तर त्याज्य हो जाते हैं । 


२०४. उपसजंनीभूत अर्थ - जब कोई शब्द अपने प्रसिद्ध अर्थ को सामने न लाकर 
प्रकरणादि के कारण किसी सहभूत या गौण-अर्थ को सामने लाता है, तव ऐसे सामने 
आने वाले अर्थ को 'उपसर्जनीभूत' कहा जाता हे ।' परन्तु इससे यह न समझना 
चाहिए कि ऐसा कोई अर्थ सवथा 'तया' और मूल शब्दार्थ से 'असम्बद्ध' हो सकता 
है । वास्तव में यह अर्थ भी 'अभिषेय' की प्राप्ति में ही सहायक होता है । नवापन 
इसमें इसीलिये प्रतीत होता है, कि हम शब्द में अर्थ की कोई निश्चित भावना मान 
aaa हैं । अन्यथा शब्द का प्रतिपाद्य तो उसका मूलगत 'अभिघेय' होता है, जिसे 
“शब्द-रूप' में बाँधने का यत्न भर किया जाता है । इसका विस्तृत चर्चा हम 'अर्थ- 
मेद में कर आये हैं । 
२०५. व्यंजना — व्यंजना के विचार-प्रसंग में हमें व्यंग्यार्थ गम्यार्थ और प्र्रान्तार्थ 
आदि पर फिर से विचार कर लेना चाहिए । उनका सम्बन्ध व्यंजन! से अविच्छिन्न 
रूप में माना गया है | भतृ हरि ने वा० २. ३१२ से ३१५ तक कुछ उदाहरणा देकर 
यह्‌ सिद्ध किया है, कि दाब्दों के कहने या न कहने (अनुक्त) से अर्थ प्रतीतिं का 
सम्बन्ध नहीं रहता | यह बात केवल व्यंग्यार्थे के लिए ही नहीं है । वस्तुतः जब वकता 
कहता है, 'जरा सूर्य को तो देख लो, चलना है, तब वस्तुत: इसका अभिषेय सूर्य के 
दर्शन करने से न होकर समय के ज्ञान से ही होता है ।* भत हरि की दृष्टि में वक्ता 
का अभिधेय अर्थ ही 'समय ज्ञान! है । “सूर्य को देखना' वहाँ काल के ज्ञान का ही 
'वाचक वन जाता है । समझने वाला भी जानता है कि सूर्य को नहीं देखना, बल्कि 
समय वताना है। अतः जब दोनों ही एक वात को उसी शब्द के माध्यम से कह और 
समझ रहे होते हैं, तव अर्थ को शब्द से असम्बद्ध मान कर उसे व्वयंग्यार्थ' के रूप में 
अलग नाम देने को आवश्यकता नहीं रह जाती । यही वात ‘faa धनुष के मार देता 
हं का अथ धनुष के बिना शब्दों पर ही आधारित नहीं है ।3 यहाँ 'विद्येष” स्थिति 
का वर्णन करने से, किसी विदोष वस्तु का ही बोध होगा । निश्‍चय ऐसा बोध वक्ता 
और श्रोता दोनों को अभीष्ट होगा । कोई आँखों से भी ala सकता है। वहाँ भी 


१. इस विषय के लियें विशेष देखें-- ` Shes 
2 4 O २, ३ १३११ Vrat Shastri ल अगण्य n on By Sons Sa Gyaan Kosha 


-द्वाबद शकित २०१ 


“stay का सामान्य अर्थ नहीं लिया जायेगा | अतः यदि इसे गम्यार्थ या व्यंग्यार्थ 
-कह कर 'वाच्यार्थ' किसी और ‘aa’ को कहा जाए, तो वह श्रम ही होगा । वच्चे 
से हम कहते हैं, 'कौओं से दही बचाना |’ निश्‍चय ही बच्चा केवल कौओं से ही रक्षा 
न करके, सभी अन्य पक्षियों या पशुओं से भी रक्षा करता ही है'। अब यदि यह कहां 
-जाए कि कुत्ते आदि से रक्षा करना 'व्यंग्यार्थ' या 'गम्यार्थ' के द्वारा सिद्ध होता है, 
तो यह वास्व्यापार की मूल धारणा के ही विपरीत होगा । वाक्यार्थ'या वागर्थ का 
सारा व्यापार ही 'प्रतिभा' पर आधारित होता है । उस प्रतिभा के कारण ही बच्चे ने 
उवत भावना ली भी । अतः इसका सम्बन्ध शब्दों से न होकर प्रयोग भावना से है । 
“Wg हरि मज़ाक का एक उदाहरण देते हैं, ‘Ta तो खाना खाने' से जो थाली माँजना 
या शराबों को घोना आदि अर्थ व्यक्त होते हैं, उन्हें भी 'प्रक्रान्तार्थ'या'व्यंग्याथ' समझा 
-जाएगा।*' यदि ऐसा हो, तब सम्पूणं वाग्व्या पार ही व्यंजना का विषय हो जाएगा | 

'स्तुति-निन्दा' सम्बन्धी वाक्यों की स्थिति स्पष्ट की जा चुकी है । वहाँ वक्ता 
का वक्‍तव्य ही स्तुति या निन्दा होती है। उसे 'अवाच्य कह कर व्यग्याथ या 
“ध्वन्यर्थ' की कल्पना व्यर्थ है ।* 


२०६. aa नहीं सत्ता - 'अभिवा' की चर्चा उन्होंने 'शक्ति' के तौर पर न कर 
के स्वाभाविक सम्वन्ध-भावना के रूप में ही की है! एक भी स्थान पर उन्होंने 
इन तीनों को एकत्रित रूप में नहीं पढ़ा है, न इनका भेद-प्रदर्शन किया है । हाँ, अथ-द्रत्ति 
की व्याख्या करते हुए वे इनकी, बिना नामोल्लेख के ही, चर्चा wae करते रहे हैं, 
और इस प्रकार की चर्चा में उनका स्पष्ट ध्येय रहा है, अथ को एकता, अखण्डता, 
अविरोधिता, आदि को झोतित करना । कदाचित्‌ उनकी इस वारणा का अधिक 
स्पष्टता मिली है 'समवाय-इत्ति' की व्याख्या में । उसे ही वे आधारभूत शक्ति मान 
कर, उसमें अन्तदती संयोग को 'निरात्मक' अथों की उत्पत्ति एव 'अन्य-आत्मा के 
“तद्‌-आत्मा' रूप में अवधारण का कारण मानते हैं । इसे भेद-अभेद से परे की 'शक्ति 
-उन्होंने कहा है। इस से भी बढ़ कर, वे औपचारिकी सत्ता' की व्याख्या में उसे विरुद्ध 
मे Gree धर्मों या अवस्थाओं में भी अर्थ को धारण और स्थिर करने वाली सत्ता 
मानते हैं : 

तस्माद मिन्नेष धर्मेष विरोधिष्वविरोधिरीम्‌ । 

विरोविर्पापनायेब दब्यैस्तेस्तेरपाशिताम्‌ ॥ बा० ३. २. ४९ ॥ 
“वह विरोधी से विरोधी से विरोधी अवस्था में भी स्वाथ या स्वल्प की संरक्षा का 
कारण बनती है ।' उनकी दृष्टि में यदि शक्ति का कुछ भी- महत्त्व या अर्थ है, तो 


कल्पित 'अपोद्धार' की सामर्थ्यं से ही । ये तथाकर्थित शब्द -शक्तियाँ भी तो इसी 
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२०२ भाषातत्व औरं वावयपदीय 


'अपोद्धार' के कारण समर्थ होती हैं । पर इस अपोद्धार को वे स्वयं कल्पित मानते 
हुः । 'अभिधा' को वे, इसीलिए, “नियम कहते हैं : 
अभिधा नियमस्तस्मादभिधानाभिधेययोः॥। वा० २. ४०८॥ 

२०७. लोक-प्रयोग - उनकी इस प्रकार की मान्यता सर्वथा उचित भी है । वे भाषाः 
या वाक-प्रयोग को व्याकरण का चमत्कार या ईश्वरीय देन मात्र न मान कर लोक- 
व्यवहार की देन मानते हैं लोक का व्यवहार क्योंकि उसके बिना-चल नहीं सकता : 
इसीलिए आषा को माध्यम रूप में चुन लिया जाता है । लोक-व्यवहार का सम्पूर्ण 
आधार इन्हीं शब्दों पर होता है । पर, शब्दों का अस्तित्व, पृथक्‌ सँकेतक रूप में 
सत्तावान्‌ माना जाकर भी, व्यवहार में ग्राह्म नहीं है । व्यवहार तो निवतित होता है 
“त्ति? या 'अभिषेय' भावना से । प्रयोवता के लिए जो 'अभिषेय' होता है, वही ग्रहीता 
के लिए 'प्रतिपाद्य' होता है । जब वकता किसी भी उक्ति को कहता है, तो उसके पीछे 
कोई न कोई 'वक्तव्य' या 'अभिवेय' छिपा रहता है । उसकी प्रयुक्त शब्द-राशि भी 
उसी 'अभिघेय” को लेकर चलती है । इस प्रकार उसके प्रत्येक शब्द का अस्तित्व उस 
सामान्य 'वाक्यार्थ' या 'वाच्यार्थ' के लिए ही होता है । स्वतन्त्र रूप में शब्दों की अर्थ- 
द्योतक सत्ता भले ही मान ली जाए, किन्तु ब्यवहार में उनका उपयोग इसी वाक्यार्थ 
के अभिधायक 'पद' रूप में ही होता है । वें 'पद' अस्वतन्त्र और एक वक्तव्य भावना 
के आश्रित होते हैं । अतः उनसे उत्पन्न होने वाला वांधा आटि ज्ञान वक्तव्य-सापेक्ष' 
होता है ana की उपलब्धि होते ही उनकी कुछ भी सत्ता नहीं रहती । 
Ron. लोकोक्ति - लोक-व्यवहार में 'लोकोक्तियों' या 'ब्यंग्योक्तियों' के रूप में 
तथा 'लक्षक' और 'व्यंजक' कहे जाने शब्दों के रूप में Beal प्रयोग असभ्य से असम्य 
भाषा में भी पाए जाते हैं । वे उनका प्रयोग 'स्व-भाव ' की दृष्टि से करते हैं । किसी 
बाधा का अभाव आदि की कल्पना उनके मन में नहीं जगती । वे तो उसे भी बहुधा 
. रूढि' अथवा सामान्यतम 'उक्ति' के रूप में प्रयोग करते हैं । कम-से-कम 'लक्षक' और 
“व्यंजक' कहे जाने वाले सैकड़ों शब्द तो जन-प्रयोग में 'रूढ' ही मान लिए जाते हैं | 

अतः, ये ही शब्द हमारे लिए 'लक्षक' या 'व्यंजक', और उनके लिए 'वाचक', हो 
जाएंगे। भाषा की प्रद्ध्ति को जानने वाले से यह भी छिपा नहीं है कि किस प्रकार 
एक बोली का 'बाचक' शब्द, दूसरी बोली में 'लक्षक' के रूप में ग्रहण कर लिया जाता 
है । इस प्रकार 'लोकःप्रयोग या व्यवहार” भाषा के अर्थ-निर्धारण की सबसे बड़ी 
शक्ति है । भतृ हरि इस बात को जानते थे । इसीलिए उन्होंने “विनियोगः को भाषा 
के 'वाचकत्व' का सबसे बड़ा आधार माना है। उनकी दृष्टि में तो 'विनियोग' कें 
बिना शब्द अपने अर्थ को भी प्रकट नहीं करता (वा० २. ४०६) । 
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झब्द-5! क्ति २०३ 


२०६. उपसंहार - इस प्रकार ऊपर के पृष्ठों में जो कुछ भी विचार किया गया, 
वह भतु हरि की अर्थ-चेतना के प्रकाश में ही । पदार्थों के अनस्तित्व और वाक्य 
के अस्तित्व को सत्य मानने वाले भतृ हरि की मौलिकता युक्ति-क्रम को सरल और' 
बोध-गम्य बनाने में है । वे कल्पना से बोझिल शास्त्र को लोक के लिए प्रमाण न मार्न 
कर, लोक को शास्त्र के लिए प्रमाण मानते हूँ | उनके चिन्तन को लोकानुगामी और 
व्यवहारवादी कह सकते हैं | स्वयं वयाकरण और भाष्यकार होकर भी वे, पाणिनि 
और पतंजलि से भी बढ़कर, 'लोक' का आग्रहपुणं उद्घोष कँसे कर सके ? यह एक 
आश्चर्यं का विषय है । और, इस सबसे बढ़कर है उनकी सबसे बड़ी दार्शनिक युक्ति 
जिसे हम लोकदर्शन का मूल कह सकते हैं : दुनिया में सब कुछ सत्य है और सब कुछ: 
असत्य । यह हमारी दृष्टि की सापेक्षता है जो इन दोनों में भेद खड़ा करती रहती है | 
अन्यथा, जो “सत्य! है वह कभी 'असत्य' में बदल नहीं सकता । ख्पान्तरण मात्र से 
आत्मा तो नहीं बदल जाती । इसलिए जब हम 'असत्य' कहते हें, तो वह हमारी अपनी 
दृष्टि की सीमा होती है । अन्यया जो सत्य है वह असत्य हो ही कंसे सकता है ? इस 
दृष्टि से न कुछ असत्य है, न अमाव और न ही अ-नित्प। दृश्यमान सभी कुछ सत्य है, 
भाव है या नित्य है / उनकी इस सापेक्ष-दृष्टि के ही भाषा ओर लोक-दशन सें 'त्रेका- 
लिकी-सत्ता' जेसी सत्ता को भो सरलतम रूप में उपस्थित किया । 

अतः सबसे बड़े अस्तित्ववादी, अ-सेदबादी, अ-अखण्डवादी और 'शब्द-ब्रह्म' के 
उपासक भत्‌ हरि शब्द की अर्थ-सीमाओं को “धर्म: सर्वेपदार्यातामतीतः सवलक्षण 
agug णाति सम्बन्धः के रूप में मानकर, उसे कसे इन अनित्य शक्तियों को सीमाओं 
में बंटा हुआ स्वीकार कर लेते ? शब्दाथ सम्बन्ध स्वयं इतना लचकीला, बु हणशील' 
और सर्वशक्तिमान्‌ है कि उसके रहते अनित्य और खण्ड-रूप शक्तियों को मानने को” 
आवइयकता और उपयोगिता शेष प्रतीत नहीं होती । 
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COE Peat SAVAGE Shastri दव Pigtized ४२9१९० ०००के०चा>'्हेम Roshe -- 


वाक्यार्थ और वाकय-भेद 


-२१०. वावयार्थ वाक्य से अभिन्न है - अ हरि की वाक्य, शब्द और अर्थ विषयक 
धारणाओं को समझ लेने के वाद 'वाक्यार्थ' के विषय में उनकी धारणा स्वतः ही 
स्पष्ट हो जाती है । वस्तुतः 'वाक्य' की भतृ हरिकृत परिभाषा के सूल में उनकी यह 
'वाक्यार्थ-भावना' ही काम कर रही है । 'एकोऽ्यः शब्दवाच्यत्वे बहुरूप: प्रंकाशते 
(ato ३. ३. 5५) — रूप में भतृं हरि ने इस 'बाकयार्थ' को दो एक आर अवि- 
भाज्य 'वागर्थ? कहा है । वाक्य को age"? 'अक्रम* कहने का कारण भी अर्थ 
(वाक्यार्थ) की यह अविभाञ्चता ही है । सच तो यह है क्रि भतृ हरि की सम्पूण वज्ञा- 
निक एवं दार्शनिक चेतना जिस सामेक्षिक्र सत्कार्यवादे के Fa पर आधारित है, 
उस में काल, भाव, सत्ता आदि के अभाव अथवा तज्जन्य विभाग आदि को मानने का 


अवकाश ही नहीं रहता | इस युक्ति के अनुसार निः त्यता अथवा एकत्व का 
निर्णय प्रायोगिक सापेक्षता पर निर्भर होता हे । उच्चाररा-काल, व्यवितगत 'सत्ता' 


या cara’ की सीमा के कारण वकता के एक ही अभिधेय या वक्‍तव्य को, 'पद' अथवा 
“पदार्थ? के रूप में ख़ण्ड-खण्ड मान बैठना अनुचित है । व्यावहारिक सुविधा के लिए 
इसे भले ही मान लिया जाय, किन्तु इस प्रकार की पदार्थ-्कल्पना की स्थिति न तो 
दार्शनिक ofan से सिद्ध की जा सकती है, न वैज्ञानिक यूक्तिक्रम से । दार्शनिक 
युक्तिक्रम में “वक्ता की इच्छा' की विभाज्यता-अविभाज्यता को आधार मानना होगा । 
और, वैज्ञानिक युक्तिक्रम में प्रत्यक्ष दीखने वाले पदों की प्रत्ययसंयोगजन्य पराश्चितता 
एवं 'अंगभाव’ का ध्यान रखना होगा । पंचम व दशम अध्याय में प्रदर्शित किया जा 
चुका है कि दोनों दृष्टियों से ‘arden’ एक और अविच्छेद है । ‘Gal का विभाग उस 
'अविभक्त' को ही TEA का साथनमात्र है । परन्तु उसी कारण उन पदों को पृथक्‌ 
पृथक अर्थो का वाहक मान वेठना अनुचित होगा । ‘ae’ किसी भाव या सत्ता पर 
आधारित रहता है । एक ही क्षण में एक ही वस्तु की दो ‘aad’ या 'स्थितियाँ' 
स्वीकार करना दर्शन व विज्ञान - दोनों — की धारणा के विपरीत है । इसीलिए भतु” 
हरि ‘area’ और 'दाकयारथ' को एक और अविभाज्य इकाई स्वीकार करते Zl 

२११. यो्यता, आकांक्षा और आसक्ति फी मान्यता अनावश्यक - विश्‍वनाथ ने 


साहित्यदर्पण’ में वाक्य की परिभाषा इस रूप में की है : वाक्यं स्याद योग्यता- 
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` 


कांक्षा afagaa: पदोच्चयः (सा० २. १ ) । अर्थात्‌, योग्यता, आकांक्षा एवं आसत्ति 
से युवत'पदोच्चय (पद-समूह) का नाम '“वाक्य' है । प्रत्यक्षतः वे अभिहितान्वयवाद से 
प्रभावित हैं और वाक्य-विषयक 'संघात-मत' के समर्थक हैं। यहाँ उन्होंने पदोच्चय 
को'वावथ' कहने की जो तीन ad बताई हैं, उन पर विचार कर लेना आवश्यक है | 
योग्यता का अर्थ स्वाभाविक अनुकूलता या परस्पर सहवत्तित्ता की सामथ्यं से है। 
'योग' का अर्थ है 'सम्ब्रन्य' । सम्बन्ध की प्रद्रति और स्वाभाविक अनुकुलता ही 
“योग्यता' है । भतृ हरि ने इसे माता और पुत्र के बीच की स्वाभाविक सम्बन्ध-चेतना 
से तुलनीय वताया है : ससयं योग्यता संविन्मातापुत्रादियोगवत्‌ (वा० ३. ३. ३१) | 
अर्थ है 'पुर्णता प्राप्ति की चाह' | विश्‍वनाथ के अनुसार जहाँ एक ही 
वाक्य में स्थित पदों में एक दूसरे के प्रति स्वाभाविक 'योग्यता' (सहवर्तन की भावना ) 
होनी चाहिए, वहाँ उनमें एक दूसरे से मिलकर पूर्ण होने, अथवा एक दूसरे के बिना 
अभाव अनुभव करने की भावना भी होनी चाहिए | तीसरी विशेषता होनी चाहिए - 
आसत्ति की, अर्थात्‌ उन पदों की समकालिक सहस्थिति की । ये तीनों विज्ञेषताएँ 
रहने पर ही कोई 'पद-समूह' वाक्य कहलाने का अधिकारी होता है | विश्वनाथ द्वारा 
उक्त ये तीनों विशेषताएं ‘ga’ और “पदार्थ” दोनों पर समान रूप से लागू होती हैं | 
परन्तु, इसके लागू होने की भी एक सीमा है । जहाँ भावात्मक या प्रइनात्मक वाक्यों 
में एक ही पद वाक्य की स्थिति धारण कर लेता है, वहाँ इन तीनों बातों का ही 
अवकाश नहीं रहता । वास्तव में ये तीनों aa ‘area’ की तथाकथित 'बाह्य-रचना' 
पर लागू होती हे । परन्तु, वाक्य” किसी बाह्य रचना का नाम नहीं है, यह बात पुर्व 
ही स्पष्ट की जा चुकी है । यदि एक 'पद' या वर्ण भी, ‘area’ द्वारा अभिहित 
भावना (अभिधेय) को स्पष्ट करने में समर्थ हो जाता है, तो वह 'वाक्य' ही कहलाता' 
है । (वा० २. ४०) | ऐसे वाक्यों में योग्यता और आसत्ति - दोनों ही महत्वहीन हो 
जाते हैं । कहा जा सकता है कि ऐसे पद या किसी पुणं अथं की प्रतीति से पूर्व हमें, 
उस पद के अर्थ के अतिरिक्त, कुछ अन्य पदों के अर्थो का भी आश्रय लेना पड़ता है। 
अत: वाक्य-रचना और वाक्याथ प्रतीति में वे 'अध्रयुक्तपद' भी अवयवभूत गिने ही 
जाने चाहिए । किन्तु, सत्य यह है कि न तो वबा ही ऐसे 'आवश्यक' (? ) पदों [को 
प्रयोग करना अनिवार्य मानता है, और न ही 'स्फोट-सिद्धान्त' के अनुसार उस पदः 
रूप वाकय की समाप्ति के समकाल होने वाली अर्थ प्रतीति से पूर्व श्रोता को ही किसी 
अतिरिक्त पद-कल्पना की सम्भावना रहती है । वकता और श्रोता दोनों ही एक 
विशिष्ट स्थिति में होते हैँ । वकता की बात को श्रोता स्वतः ही उच्चारण समकाल में 
ही, समझ लेता है । उसके लिए “पद” या ‘gard’ रूप में किसी अलग वस्तु की 
COSTAL AY AEA Na SALSE लगती giles उप्र SnaG Geom Ree 
स्वीकार कर लिया जाय, तब 'स्फोट-सिद्धान्त' का आधार ही स्थिर नहीं रहता । भतृः- 


२०६ भाषातत्व और वाक्यपदीय 


हरि ने इस प्रकार की कल्पना को निरी 'व्यावहारिकता' एवं 'ग्रहीता की अशक्ति’ कहा 
है । अध्ययन या अन्यथा समझने-समझाने की सुविधा के लिये हम ऐसी स्थिति को -- 
और उस कारण 'योग्यता-आकांक्षा-आसत्ति आदि की स्थिति को - भले ही स्वीकार 
कर लें, उनकी वास्तविक स्थिति व उपयोगिता, प्रतिपत्ता और प्रयोक्ता में से किसी 
क्रे लिए, न है और न उसे स्वीकार किया जाना चाहिए । (वा० १-२-८९, ४१७) 
अतः 'वाक्यार्थ' के तथाकथित “निर्माणः या 'समुच्चय' के लिए कोई शर्तें स्वीकार नहीं 
की जा सकतीं | यहाँ यह स्मर्त॑व्य है कि इन्हीं तीन शर्तों में मीमांसा आदि के मतों 
की आधारभूमि भी गृहीत हो जाती है। इसलिए अभिहितान्वय या अन्विताभिधान- 
बाद में स्वीकृत 'पदार्थो' की प्रथक्‌ सत्ता की कल्पना, किसी भी रूप में, अग्राह्य एवं 
अस्वीकार्य ही रहनी चाहिए । स्वभावतः, एक पद? से भी, अनेक-पद-निमित वाकय के 
समान ही, एक और अविभाज्य अर्थ की प्रतीति होती है । 
२१२. ‘ma’ और “पद' निरर्थक उपायमात्र हें - विश्वनाथ के उपर्युक्त मत की 


विवेचना में संघात और क्रम मतों की विवेचना गृहीत हो चुकी है । साथ ही अन्विता- 


सिधानवाद के समर्थक 'आदिपद', 'पृथक्‌-सर्व-पद', एवं “साकांक्षपद' को मानने वाले 
तीनों मतों की उपयोगिता भी वहीं निरर्थक सिद्ध हो चुकी है । 'स्फोट-सिद्धान्त' की 
स्वीकृति वाक्यार्थं की जिन दो विशेषताओं को सामने लातीं है, वे हैं अक्रमता (यौग- 
पद्य) और अपदता (संहिताभाव) । ये दोनों विशेषताएँ मानने का एकमात्र कारण 
है, उच्चरित घ्वनियों को, वर्ण, पद, या वाक्यरूप में स्वीकार न करके, वक्ता के 
बुद्धिस्थ 'अभिधेय' को ही “वाकय रूप में स्वीकार करना : वाक्यस्य बुद्धौ नित्यत्वम्‌ | 
क्रम और पद की आवश्यकता 'उपाय' या साधन-रूप में ही पड़ती है : उस एक और 
अविभाज्य अर्थ (वाक्य) को व्यक्त करने के लिए ही । बुद्धिस्थ वह अर्थ एक और 
अविभाज्य है : उच्चारण व श्रुतिरूप में उसे ही बिभाजित करके अभिव्यक्ति मिलती 
है । स्वभावतः उससे उत्पन्त होने वाली प्रतीति (वाक्यार्थ) भी अविभक्त एवं युगपत्‌ 
ही होनी चाहिए । आखिर, वाक्य है 'वाग्व्यापार की इकाई | और, 'वाक्‌' है वक्ता 
के बुद्धयर्थ की श्रोता के बुद्धूयर्थ में परिणति : बुद्धि यर्थादिव बुद्ध्यर्थे जाते तदपि दुश्यते। 
` और, यदि 'वाक्यार्थ' बुद्धिस्थ होने से एक है, तो उसके विभाजित अंशों को, सुविधा- 

पूर्ण मानकर भी, स्वतन्त्र इकाई नहीं माना जा सकता | अंश या अंग कभी 'अंगी' 
नहीं कहला सकते | अंगी के बिना अंगों की सत्ता निरर्थक है । 

पृथङ, निविष्टतत्वानां पृथगर्थानुपातिनाम्‌ । 

इन्द्रियाणां यथा कार्यमते देहान्न कल्पते ॥ घा० २. ४. २६ N 


और अंगी 'वाक्य' या 'वाक्यार्थ' ही हो सकता है | 
CC-O. Prof. Satya Vrat Shastyi ईक D 


२१३. प्रतिभा ही वाक्याथ हैं - नाक्या के सम्बन्ध में संस) Tay Stine 


ATTA ओर वाक्य-भेद २०७ 


अंन्यान्य सम्भावनाओं के निराकरण के बाद भतृ हरि, इसीलिये, प्रतिभा (बुद्धि) को 
ही “वाकयार्थ' का मूल स्वीकार करते हें । 'बुद्धयर्थ/ की बात भी इसी मान्यता को 
सम्पुष्ट करती है । उनका कहना है कि 'वाक्यार्थ' को 'प्रतिभा' कहना ही अधिक उप- 
युक्त है । जब हम किसी “वाक्य' को पदों में विभक्त करके उसे समझने का प्रयत्न 
करते हैं, तव उन खण्डांशों द्वारा उत्पन्न प्रतिभा खण्डित-सी प्रतीत होती है । इसीलिये 
उसमें वाक्यार्थ-सी एकत्ववृत्ति उत्पन्न न होकर, खण्डात्मक प्रतीति उपलब्धि होती है। 
वास्तव में, “वाक्यार्थ' की एकता जगते ही पदार्थों की विविधता डूब जाती है। सब 
पदार्थों का स्वतन्त्र अस्तित्व मिट कर ही एक नई 'अखण्डता' का जन्म होता है । इसे 
ही हम 'वाक्यार्थ' या 'प्रतिभा' कहते हैं । इस 'प्रतिभा' की व्याख्या या इसका निरू- 
“पण किन्हीं अन्य शब्दों द्वारा नहीं किया जा सकता । इसे विभक्त करके देखने की 
प्रवृत्ति तो- वक्ता या प्रयोक्ता में भी नहीं होती । अर्थात्‌, प्रयोग की स्थिति में प्रयो- 
कता कभी भी पदार्थों का विचार करके पदों को प्रयुक्त नहीं करता | ; 

विच्छेदग्रहणोऽर्थानां प्रतिभाषन्येव जायते । 

वाक्यार्थं इति तामाहुः पदार्थेर्पपादिताम्‌ ॥ वा० २.१४५॥ 

इदं तदिति साऽन्येषामनास्येया कथंचन । 

प्रत्यात्मवृत्तिसिद्धा सा कर्त्राऽपि न निरूप्यते ॥ बा० २.१४६ U 
२१४. प्रतिभा अखण्डनीया है - इस प्रतिभा' का स्वरूप निर्देश करते हुए भतृ हरि 
ने वे ही विशेषतायें गिनाई हैं, जिन्हें वाक्य” की एकता के लिए बताया गया है । इस 
“प्रतिभाः का यदि पदार्थों के रूप में विश्लेषण करना चाहें, तो पदार्थो का एक अजीब- 
सा मिला-जुला रूप सामने आता है। उनमें परात्पर विभाजक रेखाये खींचने का 
प्रयास भ्रामक ही सिद्ध होता है । सत्य तो यह है कि वह वर्तमान या अदृश्य पदों की 
समग्रता को लेकर भी, उनसे बढ़कर, एक सवंग्राही रूप लेती दिखाई देती है । वास्तव 
में उसका सम्बन्ध शब्दों से नहीं, विषय से है। 

उपइलेषमिवार्थानां सा करोत्यविचारिता । 

सावरूप्यमिवापन्ता विषयत्वेन वर्तते ॥ वा० १.१४७॥ 
हम उसको उच्चरित शब्दों से सम्बद्ध मान बैठे, या प्रयोक्ता और ग्रहीता के भावेक्य 
पर आधारित; वक्तव्य के पुर्णंतम विनिश्चय में उससे बढ़कर अन्य कोई शक्ति या 
चेतना अधिक समर्थ नहीं है । शब्द अथवा शब्द-भावना की Gata भी, उनके TAT- 
यन की पूर सामर्थ्यं के रूप में, प्रतिभा में हीहै। प 

साक्षाच्छब्देन जनितां, मावनानुगसंन वा । 

CC-O इतिक्तव्यतायों ra Sno 2 0 SR goh 


मनुष्य, बच्चा, या पशु-पक्षी 


` 
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बाग्व्यापार' में परम प्रमाण मानता है । जीवन के अन्य-क्षेत्रो में भी, बच्चों और 
पक्षियों के अबोध जीवन में भी, यह प्रतिभा ही यथार्थ का ज्ञान कराने वाली होती है । 
'प्रतिभा' जिस बात की ग्रहण कर ले वही बात अज्ञानी से अज्ञानी के लिए भी ग्राह्य 
बन जाती है । (वा० २.११६,१४६) | र 
२१५ प्रतिभा सहज है - बह प्रतिभा सहजात है, अभ्यासादि दारा उत्पन्न नहीं । 
अभ्यास द्वारा प्रतिभा की प्रखरता में अन्तर आ सकता हैं । किंन्तु, प्रतिभा के बिता 
अभ्यास महत्वहीन ही रह जाता है (ato २.१२०) | सत्य तो है कि aged 
आदि कर्मफल का परिणाम होती हैं । 'प्रतिभा' भी उसी प्रकार 'मन्दादि-विभाजन को 
प्राप्त करती है । अतः प्रतिभा को, स्वाभाविक के अतिरिक्त, सहजात कहना भी ठीक 
है (वा०२-१५० ) । नर-कोयल के स्वर में qaa में वासनात्मक मस्ती का समावेश, 
पक्षियों को नीड-निर्माण, एवं पशुओं को अपनी-अपनी शरण के निर्माण में समर्थ 
बनाने वाली यह सहज प्रतिभा ही हैं (वा० २.१५१) | पशु-पक्षियों की वंशक्रमागत 
भोजन, राग, ढे प, या अन्यान्य प्रवृत्तियों का आविर्भाव भी इसी सहजात प्रतिभा के 
कारणा ही होता है (वा० २.१५२ ) | अतः यह “प्रतिभा' ही 'प्रयोग' और ग्रहण 
का मूलाधार है | 
२१६. छह प्रकार की प्रतिभा - भतं हरि ने इस प्रतिभा को छह प्रकार की बताया 
है (ato २.१५४) | स्वाभाविक या सहज प्रतिभा (स्वभाव) की चर्चा ऊपर की जा 
चुकी है । परम्परागत व्यवहार (चरण) से भी प्रतिभा को विकास मिलता है। 
'अम्यास' है मनुष्य दारा किया जाने वाला अनुकरण | वार-वार का अनुकरण भी 
किसी विशिष्ट चेतना के दृढ़ीकरण में सहायता पहुँचाता है । 'यौगिक' या योगात्मक 
प्रतिभा (योग) मनुष्य के अपने पर्यवेक्षण का परिणाम है । अन्वय-व्यतिरेक आदिकी 
भावना भी इसी यौगिक प्रतिभा में ही ग्रहीत होती है। संयोग-विभागात्मक बुद्धि 
द्वारा प्रक्ृतिःप्रत्ययादि का विभाग भी इसी वर्ग में गृहीत होता है । अध्ययनादि द्वारा 
यह प्रतिभा सम्पुष्ट होती हैं | 'अदुष्टोपपादित' प्रतिभा का अर्थं है भाग्यवशात्‌ या 
अप्रत्यक्ष कारणों द्वारा समृद्ध प्रतिभा | व्यवहार में भी हम देखते हैं कि श्रुत शब्दों की 
सीमा से भी परे जब कभी कोई दृष्टि जा पहुंचती है, तब उसका कारण “अप्रत्यक्ष 
ही रहता है । शिक्षा, अभ्यास; आदि भी इसमें कुछ सहायता नहीं करते । परन्तु, इस 
के विपरीत अन्य स्थिति वह है, जव किसी विशिष्ट दशा में या विशिष्ट प्रकरणादि में 
कोई उदूबोध होता है । विशिष्ट स्थितियों में जगने वाली यह प्रतिभा ही 'विकिष्टो- 
' पहिता प्रतिभा” कही गई है | ; 
०००, इस प्रकार प्रतिमा छह प्रकार की है और यही अन्यान्य रूप में स्फोटात्मक 
मै है Mea RRS ४१९७ errioan adama ACSA 


वाक्याथ ओर वाक्य-भेद ह 


(वा० १.११६) कहा है । 


२१७. विशिष्ट स्थितियां -'विशिष्टोपहिता' प्रतिभा में जिस विशेष स्थिति” काः 
'संकेत दिया गया है, वह मूलतः वाग्व्यापार की 'पृष्ठभूमिका' के रूप सर्वत्र ही व्याप्त 
रहती है । उसका प्रभाव भी किसी न किसी रूप में सर्वत्र देखा ही जाता है । 
वाग्व्यापार की इस पृष्ठभूमिका को समझना अत्यावश्यक है । 'वाक्यार्थ' और 'वागर्थ” 
को समझने का मूलाधार ये विशिष्ट स्थितियां ही हैं । भतृहरि इन्हें वाक्य, प्रकरण, 
अर्थ (मूलभावना), औचित्य (समयानुकूलता), देश, काल, संसर्ग, विप्रयोग, साहचर्य, 
विरोध, लिङ्ग, अन्यसंनिधि, सारूप्य और वेरूप्य के रूप में मानते हैं (वा० २.३१६- 
७) । “न Bares केइलात्‌' (वा० २.३१६) कहकर वे वाग्व्यापार के अभिव्यक्त-रूपों 
(वणा, पद, आदि) की निस्सारता एवं असमर्थता भर प्रकट करने हैं । यदि उच्चरितः 
पदों के अर्थो (पदाथों) से ही 'वाक्रयार्थ' का ज्ञान सम्भव होता, तब इन प्रकरणादि: 
को मान्यता देने की आवश्यकता न रहती । आधुनिकतम विचारकों ने भी यह स्वी- 
कार किया है कि एक ही वाक्य” विविध अवस्थाओं में विविध अर्थों की प्रतीति देने 
में समर्थ होता है ।' परन्तु ये विविध अर्थ तब तक ही हैं, जत्र तक वक्ता और श्रोता 
के अतिरिक्त तीसरा व्यक्ति उन्हें पढ़ता या सुनता है, क्योंकि उसका आधार शब्द- 
रूप होते हूँ । वकता और श्रोता को अपनी परिस्थिति, स्थान, समय आदि का पूर्ण 
ध्यान होने से वे किसी विशिष्ट वाक्य को एक विशिष्ट अर्थ में ही प्रयोग एवं ग्रहण 
करते हैं : उनके लिए अर्थ-मिन्नता का अवकाश ही नहीं रहता । यही स्थिति अनेका- 
थंकता के सम्बन्ध में भी है । अनेकार्थता या विविध-अर्थात्मकता का प्रइन कुछ, 
शास्त्रीय प्रश्‍न है, उसे व्यावहारिक नहीं माना जा सकता । भाषा-तत्व और व्याकरण 
की दृष्टि से 'प्रतिभा” का स्वरूप 'स्फोट' है । और, 'स्फोट' के रहते किसी भी प्रकार 
की 'शब्दशक्ति’ की मान्यता का अवकाश नहीं रहता ।* 'स्फोट' वाक्य में जिस अर्थ 
की अभिव्यक्ति देता है, उसे 'शब्दार्थ' या ‘card’ न कह कर 'वाक्यार्थ' या 'अभि- 
धेयार्थ’ ही कहना चाहिए । शब्द-शक्ति के समर्थकों द्वारा मर्यादित 'अभिधा' काः उस 
से कोई सम्बन्ध नहीं है। शब्द या वाक्य का अर्थ से सीधा सम्वन्ध 'स्फोट रूप 
में ही होता है । इसीलिए 'स्फोटात्मा' (aro १.७८) और प्रतिभात्मा (वा० १- 
११६) को 'वाक्याथं' या 'अभिधेय' का पर्याय ही कहना चाहिए । और, 'स्फोट' और 
'प्रतिभा' क्योंकि अविभाज्य हैं, इसलिए उनसे होने वाली प्रतीति (वाक्यार्थ) भी 
अविभाज्य होनी चाहिए । 

२१८. विभाग-वावयों का महत्त्व - वाक्यार्थं की इस अविभाज्यता को स्वीकार कर 


१, “स्पीच एक लंग्वेज', अनुच्छेइ-५१', Yo २८५-१६० | 
cc-8: profane Vast स Danas, अवत ररी Scha 
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“लेने के बाद एक प्रश्‍न और शेष रह जाता है - 'विभाग-वाक्य' और 'वाक्य-भेद' का । 
वर्तमान भाषा वैज्ञानिकों में एक पुराना विवाद फिर से उठ खड़ा है: वाकय में विभाग 
वाक्यों (क्लॉज़स) की सत्ता का । 'चिभाग-वाक्य' कई वार एकदम स्वतन्त्र तथा 
ग्रहण करते दीखते. हैं । उनकी पारस्परिक सहस्थिति केवल 'समुच्ययात्मक निपात” 
(कनजिटव) पर ही निर्भर करती है । उस निपात को हटाते ही सारा वाक्य दो 
स्वतन्त्र भागों में बँटता दीखता है | अनेक विभागों की सहस्थिति में अनेक 'क्रियाओं' 
at उपस्थिति भी स्वाभाविक है । तव यह कहना, कि उनमें से एक को मुख्य और 
अन्यों को गौण स्वीकार कर लिया जाय, न्याय पर आधारित नहीं दीखता । किस 
“वाक्यांश या विभाग को मुख्य स्वीकार किया जाय ?, इस प्रन पर भो मतभेद हो 
“सकता है । तब हमें भतु हरि कृत 'आख्यात 7 और ‘Pear की परिभाषा को देखना 


e 


“होगा । सम्पूर्ण वाक्य के 'साध्य का निर्णय करके 'मुख्य क्रिया' को हू ढना होगा । 
-तभी मुख्य-विभाग का निर्णय हो सकेगा | केवल उच्चारण के आधार पर ही विभाग- 
are या भेद-वाक्यों का निर्णय नहीं किया जा सकता | फिर, जहाँ तक 'मुख्य 
'बाक्य-विभाग' का सम्बन्ध है, उसकी कल्पना भी व्यर्थ हो जाती है । कर्त्ता के साथ 
एक ही 'ग्रहणक-वाक्य' aad हो सकता है। परन्तु, कुथ स्थितियों में कर्त्ता भी 
:क्रिया-भेद से भिन्न-भिन्न दिखाई देते हैं। अतः. वहाँ विभाग-वाक्यों की अर्थात्मक 
सीमाओं को 'अनेक' स्वीकार .करके, उन्हें अन्ततः एक में सम्बद्ध मानना अनुचित 
प्रतीत होता है। भतृ हरि की दृष्टि में शंकास्पद बाद तो विभाग-वाकयों की मूल- 
स्थिति ही है । 'विभाग-वात्रय' केवल रूपात्मक हो सकते हैं। प्रतिभा में वे यदि प्रथक्‌- 

, पृथक अर्थो की प्रतीति जगाने वाले होंगे, तो उन्हें स्वतन्त्र-वाकय ही मानना होगा । 
“प्रतिभा” में विभाग-वाक्यों की 'अंग-भूत सत्ता' को भी स्वतन्त्रता प्राप्त नहीं है । - 

उच्चारणे तु वाक्यातामन्यड्ूपं निगृह्यते | 
प्रतिपत्तौ तु भिन्नानामन्यदूपं प्रतीयते ॥ वा० २. ४६१ U 
एकं ग्रहणकं वाश्यं, सामान्येनएमिधीयते । 
कत्तरीति यथा तच्च पदवादिषु विभज्यते ॥ बा० २. ४६२ N 
एकरूपमनेकार्थं तस्मादुपनिबन्धनम्‌ । 
योनिविभागवाकयानां तेम्योऽन्यदिव स्थितम्‌ ॥ दा० २. ४६४ ॥ 
'इसका एकमात्र कारण है विभागों कीं 'अपूर्णता' | यदि वे भी 'निराकांक्ष' हो जायें 
Al उनका परात्पर सम्बन्ध नहीं रहेगा | 
यद्याकांक्षा निवर्तेत तद्भूतस्य सकृच्छ तो | 
नवान्येनाभिसंबन्धं तद्रुपेयात्कथंचन ॥ ato २. ४६२ ॥ 
निराकांक्षाणि निवृत्तौ प्रधानानि परस्परम्‌ । 
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घावयाथं और वाक्य-भेद २११ 


सच तो यह है कि 'मेद-वाक्यों' या 'विभागवाक्यों' की प्रतीति ही किसी 'वाक्य' के 
उच्चरित होने के बाद होती है। समझने-समझाने की सुविधा के लिये हम उसे भले . 
ही स्वीकार कर लें, उन्हें 'अभिधेय' रूप में स्वीकार करना या ‘area’ का स्थानीय 
मान लेना सर्वथा भ्रामक है। 

वाक्यान्तराणां प्रत्येकं समाप्तिः क॑ठिच दिष्यते । 

रूपान्तरेण युक्तानां वाक्यानां तेन संग्रह: ॥ ato २.३६७॥ 

न वाक्यस्यासिधेयानि भेदवाक्यानि कानिचित्‌ । 

तस्मिंस्तूच्चरिते भेदांस्तथान्यान्प्रतिपद्यते ॥ ato २. ३९६ ॥ 


इसी प्रकार 'वाक्ष्य शेष' और “उत्सर्ग वाक्‍य! की बात है । वस्तुत: ‘area’ की सत्ता 
उच्चरित पदों तक सीमित न मानने के बाद, ये प्रदन ही नहीं उठते । वाक्यार्थ की | 
एकता तो एक मात्रा या एक वर्णं से भी सूचित हो जाती है (aro २. ३५१-३) । 
क्रियाओं की अनेकता होने पर भी वह एक ही है । 

अनेकाल्यातयोगेऽपि वाक्यं न्यायापवादयोः । 

एकमेवेष्यते केठिचद्‌ भिम्नरूपमिव स्थितम्‌ ॥ ato २. ३५३॥ 

अनेकरवतेरेकस्य प्रविभागोऽनुगम्यते । 

एकार्थत्वं हि वाक्यस्य सात्रयाऽपि प्रतीयते ॥ वा० २. ४४८॥ 
अतः वाक्यार्थं को 'प्रविभक्त’ नहीं कहा जा सकता | 
२१९. समास भो 'विभागवाबय' ही है - यही बात 'समास' या तद्गत वृत्ति के 
विषय में भी है । 'पदकाण्ड' के 'वृत्तिसमुदेश' में भत हरि ने इस बात पर बल दिया 
है कि समास किसी अलग वाकय का प्रतिनिधि नहीं है, बल्कि वह एक ही मुख्य 
अभिधेय का श्रविभाज्य अंग है । उसकी स्थिति वाक्य भेद के ही सदुश है । 'समर्थः 
'पदविधिः' के द्वारा उसे 'संहिता' अथवा ‘area’ का स्थान तभी तक दिया जा सकता 
है, जव तक वह किसी वृहृदभिधेय का अंश नहीं समझा जाता । उसकी यह पृथक्‌ 
स्वतन्त्र स्थिति न लोक में सम्भव है, न शास्त्र में। यह सत्य है कि वृत्तिगत 
पदसमुदाय, अपने संयोजक “पदार्थों” से ऊपर उठकर, 'अन्यार्थ' का सुजन करता 
दीखता है । इस दृष्टि से वह ‘area’ के ही तुल्य प्रतीत होता है । इस पर भी उसे 
'वाक्य' नहीं कहा जा सकता | पाणिनि ने उसे 'एकपद' माना है | इसलिये 'पदविधि' 
उसके बाद ही होती है ।* और, जब उसे 'पद' मान लिया गया, तब उसे ही “वाक्य 
नहीं माना जा.सकता । फिर भी उसके पृथक्‌ अथं की कल्पना व्यावहारिक सुविधा 
के लिये ही की जाती है। 


१. वा०२.१.१। 
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दुःखा दुरुपपादा च तस्माद्‌ भाष्येप्युदाहूता | 
युगपद्‌ वाचिता सा ठु व्यवहारार्थमाश्रिता ॥ वा० ३-१४-२४ N 
समुदायमुपक्रम्य पदं तस्यां प्रयुज्यते । 
विभागेन समाख्याने ततस्तद्‌ टृचर्थमुच्यते ॥ वा० ३-१४.३५ ॥ 
सच तो यह है कि 'टृत्तिगत aa’ भी इस दृष्टि से “दार्थः से भिन्न नहीं हैं | उसे 


भी समझने-समझाने की सुविधा के लिए ही स्वीकार करते हैं। TH में उसका 
समवेत अर्थ ही प्रतीत होता है । /स्निग्धकिसलय' कहने से 'स्निग्ध हैं किसलय जिसके 
ऐसा दृक्ष' का भान हमें तभी तक होता है, जब तक हम पूर्ण वाक्य पर विचार नहीं 
करते । पूर्णंवाक्य में न तो हमें “स्निग्धः और 'किसलय' का अर्थ पता चलता है, न 
उस प्रकार की ‘Bhar’ का । वहाँ हमें जो समग्र अर्थ-प्रतीति होती हैँ उसमें 'स्निग्ध- 
किसलय वाला ढृक्ष' ही एकमात्र अंशी होती है। यही वात gafa समासों के विषय 
में भी है। सच तो यह है कि पूर्ण अर्थभावना को वहन न करने वाले विभाग-वाक्य' 
या समास स्वतन्त्र अर्थ (वाक्यार्थ) का वहन नहीं कर सकते | 


सापेक्षाः ये तु वाक्यार्थाः पदार्थेरेव ते समाः ॥ ATo २.३२६ ॥ 
वृत्तिरन्यपदार्थे या तस्या वाषयेष्वर्सभवः । 
चार्थे इन्द्रपदानां च भेदे दृत्तिनं विद्यते ॥ वा० ३.१४.२८ ॥ 


इस बात को अन्यान्य उदाहरणों से सिद्ध किया जा सकता है । वस्तुतः 'वाक्यार्थ' की 
अविभाज्य एकता और उसकी 'स्फोटात्मक' या 'प्रतिभात्मक' सत्ता स्वीकार करते ही, 
उसके किसी भी अवान्तर भेद को केवल 'शास्त्रीय-कल्पना' या 'विवेचन-सुविधा' ही 
कहा जा सकता है | अन्यथा ऐसे भेद ‘carat’ से अधिक महत्व नहीं रखते | उसे 
बास्तविक मानकर 'अर्थ-भेद' आदि की कल्पना अव्यावहारिक एवं असत्य है । भतृ हंरि 
के शब्दों में : 

तस्माच्छक्तिविभागेन नित्यः सदसदात्मकः । 

एकोऽथंः शव्द-वाच्यत्वे बहुरूपः प्रकाशते ॥ वा० ३.२.८५ Ul 


२२०. areal के बिविध प्रकार और भतू हरि - इन सब प्ररनों से प्रथक्‌ एक प्रश्‍न 
अब. भी शेष है। 'प्रश्‍न', 'इच्छा', निन्दा-स्तुति' आदि के आधार पर, अथवा 'विधि- 
वाक्य' आदि के अनुसार, वाक्यों के विविध प्रकारों का विभाजन उचित हैया नहीं ? 
मीमांसकों ने वाक्य के आठ भेद या प्रकार स्वीकार किये है । Slo देवस्थली' ने इस 
पर विदोष प्रकाश डाला है: Sto गाडिनर ने वाक्यों के अन्तर्राष्ट्रीय वर्गीकरण पर. 
प्रकाश डाला है । अन्तर्राष्ट्रीय वैयाकरणों ने वाक्यों के चार भेद स्वीकार किये हैं। 
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वाक्याथ और वाक्य भेद २१३ 


प्रयासों के आधार पर ही ये अन्तर्राष्ट्रीय मत स्थिर हुए हैं । उन विद्वानों के मतों के 
मूल में निश्‍चय ही भारतीय परम्परा के निष्कर्षो का समावेश भी आ ही जाता है । 
इनके द्वारा स्वीकृत चारों प्रकार-भेद ही मीमांसकीय मान्यता के आठों प्रकार-भेदों 
के अन्तर्गत आ जाते हैं । भतु हरि द्वारा उल्लिखित आठों मतों से इनमें अन्तर यही है 
कि ये चारों मत, 'मीमांसा' की तरह, वक्तव्य-विषय तथा वकता और श्रोता की 
भावना को लेकर चले हैं, जवकि भतृ हरि द्वारा उल्लिखित मत भाषातात्विक आधार 
at विश्लेषण के प्रयास हैं । उनमें वाक्य के 'आकार' की प्रधानता है, जबकि अन्त 
राष्ट्रीय विभाजन में 'आत्मा' को बांटा गया है । स्वयं भर्तृहरि भी आत्मा, को 
प्रधानता देते हैं, आकार को नहीं | किन्तु उनकी दृष्टि में आत्मा एक है । इसीलिए 
यह विवेच्य हो उठता है कि भतृ हरि की 'एकवाक्यता' से इन 'भेदों' के प्रथक्‌ अस्तित्व 
का सामंजस्य बैठता है या नहीं ? और, क्या इन्हें वाक्यों के 'चार' या 'आठ' प्रकार 
स्वीकार करना उचित है ? | IE 

विधि, निषेध, स्तुति-निन्दा, प्रश्‍न आदि भेदों के विषय में मतृ हरि का. दृढमत 
यही है कि वहाँ सामान्य 'वाक्यत्व' से कुछ भी नवीनता नहीं है । जहाँ तक 'प्रतिपत्ति' 
का प्रश्‍न है, कुशल प्रतिपत्ता कहीं भी शास्त्र-विरुद्ध प्रतिपत्ति को प्राप्त नहीं होता | 
फिर, यह केवल युक्ति का व्यामोह ही है कि पहले हम एक 'अर्थ' कल्पित करके, बाद 
में उसका निषेध स्वीकार करते हैं । यही बात स्तुति-निन्दा के विषय में है । वस्तुः 
स्थिति और वास्तविक अर्थ का निर्णय वकता की मनःस्थिति पर ही आधारित करता 
है । ऐसे भेदों से 'वाक्य' के प्रकार में अन्तर स्वीकार करना अनुचित है (२३२०-२३ २५)। 
यही स्थिति 'प्रइन वाकयों' की है । वहाँ सामान्यतः उद्देश्य-विधेयादि विभेद से रहित 
वाक्य एक या दो पद में ही समाप्त हो जाता है। 'क्रिया' का भी पृथक्‌| उल्लेख 
बहुशः नहीं रहता । प्रत्यक्षतः क्रिया के प्रयोग से रहित 'वाक्य' को भी, भंत हरि अर्थ- 
कत्व भावना से 'वाक्य” ही स्वीकार करते हैं । यही बात प्रश्‍न के विषय में भी है । 
वहाँ भी अनुक्त क्रियादि का परिगणन स्वतः ही हो जाता है । इस प्रकार इन दोनों 
स्थितियों में 'प्रश्‍त area’ तथा 'सामान्य वाक्य' में अन्तर करना असम्भव हो जाता है। 

वाक्यं तदपि मन्यन्ते यत्पदं चरितक्रियम्‌ ॥ वा० २.३२७ U 

यच्च कोऽयमिति wat गौरशव इति चोच्यते । 

प्रश्‍न एव क्रिया तत्र प्रक्रान्ता दर्शनादिका ॥ वा० २-२७३ ॥ a 
इस प्रकार के 'प्रकार-भेदों' की स्थिति केवल व्यावहारिक ही कही जा सकती हैं । { 
'अर्थेकत्व' पर आधारित ‘aren’ की मूलवृत्ति एक ही है । अतः ‘ava’ भी एक ही 


है : अभेद और अविभाग ।. 
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अब तक पाश्‍चात्य और भारतीय विद्वानों ते यास्क, पाणिनि और पतंजलिं 
की कृतियों का अध्ययन करके उन्हें महान्‌ भाषा-विद्‌ सिद्ध किया है । कुछ विद्वानों 
की सम्मति में उन भाषाविदों की खोजों का पूरा मूल्यांकन अव तक भी नहीं हो 
सका है | इसके अतिरिक्त ध्वनिविज्ञान की दृष्टि से भारतीय शिक्षा एवं प्रातिशाख्य 
ग्रन्थों का मूल्यांकन भी पर्याप्त गहराई के साथ हुआ है। ध्वनियों के इन अध्ययनों 
ने तथाकथित प्रागैतिहासिक भारोपीय घ्वनियों की बहुत-सी अनिर्णीत ग्रन्थियों को 
भी सुलझाने में सहायता की है। इस सम्बन्ध में अभी तक जो अवगाह्य क्षेत्र बचा है, 
वह सामवेद की सस्वर पाठ-विधि है। उसके अनुशीलन के बाद भारोपीय स्वरों के 
बहुत-से रूपों की अस्पष्टता हमारे सामने से दूर हो सकेगी | इस पर भी, पाश्‍चात्य 
एवं भारतीय अनुसन्बाताओं ने इस विषय में सराहनीय कायं किया है । व्युत्पत्ति- 
शास्त्र एवं व्याकरणा-शास्त्र के क्षेत्रों को तो अन्तर्राष्ट्रीय स्तर पर भी प्राचीन भार- 
तीय चिन्तन ने प्रभावित किया है । किन्तु, पाश्चात्य और भारतीय विद्वानों का ध्यान 
भतू हरि की कृतियों की ओर अभी तक भी पूरी तरह नहीं गया है। भतृंहरि की 
महाभाष्य की त्रिपदी-टीका अब तक उपेक्षित ही थी । अब वह sto राघवन्‌ की 
की देख-रेख में सम्पादित होकर प्रकाश में आने की तैयारी में है । उधर जर्मनी के डॉ० 
पाल थीमे के निर्देशन में यह एक अन्य अनुसन्धित्सु छात्र के अध्ययन का आधार 
बन रही है । l 


परन्तु, 'वाक्यपदीय' के भाषावैज्ञानिक मूल्यांकन पर न AA विद्वानों 
का ही घ्यान अब तक AHS हुआ है, न भारतीय विद्वानों का ही Sto कपिलदेव 
द्विवेदी का 'अर्थविज्ञान और व्याकरण asia’ ही इस कृति को आधार लेकर प्रकाशित 
हुआ एकमात्र शोध-प्रबन्ध है । दूसरा ग्रन्थ प्रकाशन की प्रतीक्षा में है - डा० रामं 
सुरेश त्रिपाठी का। उन्होंने 'आख्यात' को लेकर 'वाक्यपदीय” के आधार पर उसका 
विवेचन किया है । स्पष्टतः दोनों ही प्रबन्धों का उद्देश्य शुद्ध भाषा-वैज्ञानिक 
अध्ययन नहीं रहा है Sto त्रिपाठी का आधार व्याकरण पर अधिक रहा है, जब कि 
डा० द्विवेदी ने दाशिनिक विवेचन में अधिक श्रम किया है | डा० ऐयर के प्रयास के 


B.TMACAS Pal में (अत तक PAS) डागी। हई ह. ५ अप SRR, 
feat में कुछ प्रकाश पडे। इसके अतिरिक्त कुछ लेख इस विषय में स्वतन्त्र प्रकाशित 
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हुए हैं। प्रस्तुत अध्ययन में केवल उन्हीं कतिपय प्रसंगों को लिया गया हैं, जिनका संबंध 
भाषा विषयक अध्ययन से है। निश्चय ही वे पहलू जिनका अधिक सम्बन्धं 'व्याकरण' 
से है, Aes जिन्हें भतृ हरि ने भाषा-वैज्ञानिक की दृष्टि से जाँचा है, इसमें प्रासंगिक 
: रूप में ही लिए गए हैं । उनका स्वतन्त्र अध्ययन पूरा होने के बाद ही हम भतु'हरि 
के 'व्याकरण-दर्शन' को पूरी तरह समझ सकेंगे । इस प्रबन्ध में गृहीत विषय, उसके 
'व्याकरण-दशंन' को न लेकर, उसके 'भाषा-विषयक अध्ययन” से ही सम्बद्ध है। 
यद्यपि ऐसे अध्ययन को इतने ही शीषंकों में सीमित कर देना उचित प्रतीत नहीं 
होता, परन्तु हर अध्ययन की एक सीमा माननी पड़ती है । 
पुर्व-अध्यायों में विवेचित आधार पर हम भतृ हरि के इन अध्ययनों को इतना 
व्यापक व सर्वांगीण पाते हैं कि उन्हें केवल किसी विशिष्ट भाषा तक सीमित नहीं 
किया जा सकता | अधिकांशतः वे सवं-व्यापी प्रभावों के विश्लेषण हैं । केवल गिने- 
चुने स्थलों पर ही उनकी अ-सीमता में सन्देह किया जा सकता है । इसका एक-मात्र 
कारण यह है कि उनका अध्ययन वाक्‌-विइलेषण भी है और भाषा के वाह्म-रूपों 
का विश्लेषण भी । निश्‍चय ही आधार संस्कृत और वैदिक भाषा का लिया गया है, 
किन्तु अपश्रंश-भाषा या लौकिक-माषा को भी उपेक्षा की दृष्टि से देखा नहीं गया । 
'लौकिक-भाषा' और 'साहित्यिक-भाषा' का भाषा-तात्विक अन्तर समस्त विश्‍व में 
एक ही आधार पर स्थित होता है । 'वाक्यपदीय' इसीलिए 'जन-भाषा' के साथ-साथ 
जन-प्रयोगों को भी मुख्य आधार बना कर चला है। आदर्श-भाषा या साहित्यिक: 
भाषा के उदाहरण भी उसने लोक-प्रइत्ति के अध्ययन की सम्पुष्टि के लिए ही 
दिए हैं । उनका यह कार्यं आधुनिक भाषाविदों के आधुनिकतम प्रयत्वों से मेल 
खाता है | र 
इसी आधार पर वे कुछ ऐसे परिणामों पर पहुँचे हैं, जिन्हें अत्यन्त व्यापक 
कहा जा सकता है । उनकी अर्थ-विषयक धारणा को स्पष्ट करते हुए कहा जा चुका 
है कि गौण-मुख्य, वाच्य-अवाच्य आदि को वे सापेक्ष शब्द ही मानते हैं। जब कि विश्व” 
के साहित्यालोचकों में 'शब्द-शक्तियों' के विवेचन की धारणा बल पकड़ती जा रही 
है, उस समय भाषाविदों के सम्मुख उपस्थित अर्थ-विषयक समस्याओं का सबसे बड़ा 
समाधान भतू हरि के इस विषय के विचारों के अध्ययन से हो सकता है। भतृ हरि ते 
“सापेक्षिक-दृष्टि' को प्रस्तुत करके, वस्तुतः भाषा-क्षेत्र की बहुत-सी उलझनों को एक 
साथ ही सुलझा दिया है । 
उनकी इस 'सापेक्ष-दृष्टि' को विशुद्ध दार्शनिक नहीं कहा जा सकता । उनका 
००सम्पूछो SETA PAAR CAA Goa Gude Bl, पद और “वाक्यः 
तथा 'पदार्थ और वाक्यार्थः के सम्बन्ध में उनकी सम्पूरणं धारणाएं इसी युक्ति क्रम 
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ax आधारित हैं । उत्तकी यही दृष्टि “व्याकरण? की उपयोगितां-सम्बन्धी मान्यता के' 
सम्बन्ध में भौ मूल कारण बनी है काल, उपग्रह, लिग, वचन, विभक्ति आदिः 
व्याकरण के सभी विवेच्यों का वास्तविक विवेचनात्मक आधार इसी दृष्टि पर स्थित 
है। व्याकरण की रूढ़िवादी मान्यताओं को तोड़ने का कारण भी यही दृष्टि है । इसे 
हम 'सापेक्षिक उपयोगिता को दृष्टि’ भी कह सकते हैं । इसमें किसी मत को अन्तिम 
सत्य. न मानकर उनका सापेक्षिक मूल्यांकन किया जाता है । वाक्‌-भाषा, शब्द-पद, 
'शब्द-अर्थ, पद-वाक्य, पदार्थ-वाच्यार्थ, जाति-व्यक्ति, नाम-आख्यात, नाम-अव्यय, आदि 
का परस्पर-सम्बन्ध विवेचन केवल इसी आधार परं सही दृष्टि उत्पन्त कर सकता 
है । भाषा-विदों की आधुनिकतम प्रगति दो दिशाओं में हो रही है। एक दल 
विशुद्धयान्त्रिक अध्ययनों को प्रमुखता दे रहा है और दूसरा दल विशुद्ध दार्शनिक पक्ष 
पर बढ़ रहा है। भतृ हरि यहाँ भी दोनों का सापेक्षिक महत्त्व स्वीकार करते दिखाई 
देते हैं । वर्णभागों और पदभागों से सम्बद्ध उनके सिद्धान्त उनके भौतिक अध्ययन 
'की बारीकियों को स्पष्ट करते हैं, जोकि शिक्षा-ग्रन्थों और प्रातिशाख्यों की परम्परा 
अं हैं। इसी सम्बन्ध में 'काल' सम्बन्धी विवेचन उनकी व्यावहारिक एवं दार्शनिक दृष्टि 
को प्रस्तुत करता है । दोनों दृष्टियों से वे एक ही परिणाम पर पहुँचे हैं : ध्वनि-भाग 
भौतिक हैं : माध्यम हैं, स्वयं एक सत्य या वस्तु नहीं है । विवेच्य वस्तु है अभिधेय 
या शब्द-भावना । 
इस परिणाम पर पहुँचने के बाद ध्वनि-विश्लेषण केवल एक भौतिक-ग्रध्ययन 

मात्र रह जाता है । कहीं किसी वणं की कमी होने पर भी. “अर्थ” प्रतीत हो जाता 
है ।? कहीं केवल एक वर्ण के उच्चारण से ही सम्पूर्ण भावना पता चल जाती है. 
कहीं ब्य थे के शब्द आ जाते हैं, जो अर्थ प्रतीति में तनिक भी सहायक नहीं होते I 
कहीं प्रतिनिधि शब्दों से भी अर्थ पता चल जाता है । परन्तु, कहीं बिना कहे भी अर्थ 
की प्रतीति हो जाती है ।* भाषा अर्थ-प्रतीति का माध्यम है ।* वह इन बाह्य-ध्वनियों 
पर ही आधारित नहीं है ।६ अतः उन पर आश्रित क्रम,- युगपत्‌ आदि मान्यताओं * एवं 

वण, शब्द, पद,. पदार्थ आदि भागों में की गईकल्पना अनर्थक नहीं तो क्या है ? 
‘area’ की परिभाषा भी 'पदों'. की दृष्टि से करना व्यर्थ ही है | एक बुद्धि का ग्रथ 
दूसरी बुद्धि को मिल जाए बस यही है घ्येय वाक्‌ और, उसकी उत्पत्ति, भाषा. का | 
“मतृ हरि के.ये परिणाम अत्यन्त व्यापक. एवं प्रबल हैं । उन्हें युक्ति द्वारा अपास्त न्न 
करके, उनका अधिकाधिक अनुशीलत अपेक्षित है । i 
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इसी प्रसंग में भतृ हरि की “शब्द और अर्थ” विषयक मूल धारणा पर फिर 
-से ध्यान खींचना आवश्यक हो जाता है । ध्वनियाँ तो निरर्थक रह ही जाती हैं; वे तो 
शब्दों को भी किसी निश्चित अर्थ का वाहक नहीं मानते | उनकी दृष्टि में लोक- 
प्रयोग ही किसी शब्द के किसी अर्थ में प्रयोग का एकमात्र कारण 'है ।' आज के 
वैज्ञानिक शब्दकोषों के बढ़ते हुए व्याकरण-सम्मत शब्द-निर्माण के सम्मुख यह युक्ति 
हास्यास्पद लग सकती है । किन्तु, ऐसी वैज्ञानिक शब्दावली पिछले १५०-२०० वर्षों 
“में ही अपने मूल-अथों से कितनी दूर चली गई है, इसको जानने के बाद उपरोक्त 
कथन की सत्यता में विश्वास द्विगुणित हो जाएगा । श्रतएवं भतृ हरि ने कहा कि 
-धात्वथे आदि की कुछ भी व्यावहारिक उपयोगिता नहीं ।* 

इस प्रकार पूर्व पृष्ठो में उल्लिखित सत्य भतृहरि की दृष्टि को पाने की 
‘fear में प्रयासमात्र ही कहे जा सकते हैं। उस विषय में अभी अध्ययन का पर्याप्त 
अवकाश है । प्रस्तुत अध्ययन का उद्देश्य उसी दिशा, की ओर इंगित करना मात्र है | 
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आधार-चतुष्टय 


किसी भी वक्तव्य के प्रयोग और उसके समझे जाने के लिये चार आधारों की 
उपस्थिति आवश्यक होती है । सर्वप्रथम 'प्रयोक्ता' या ‘agar’ की उपस्थिति आवश्यक 
है । इसके साथ ही 'श्रोता' या 'ग्रहीता' की उपस्थिति भी आवश्यक होती है । इन 
दोनों के अतिरिक्त तीसरी वस्तु 'अभिधेय' या 'प्रतिपाद्य' होती है, जिसे “वक्तव्य” 
अथवा 'ग्राह्म' के रूप में भी कह सकते हैं । चौथा आधार है 'ज्ञान' (शब्द-ज्ञान), जो 
प्रयोक्ता और ग्रहीता के लिये- उभयविध - आवश्यक होता है, और जिसके बिना 
न कुछ बोला जा.सकता है, न समझा जा सकता है । इस प्रकार शब्द के प्रयोग और 
उसके ग्रहण के लिये, तथा 'सम्वन्धों' की सही प्रयुक्ति और उपपत्ति के लिए, इन 
चारों आधारों की ठीक-ठीक स्थिति को समझ लेना आवश्यक है । क्योंकि, इनकी 
स्थिति को समके बिना हम शब्द-अर्थ-सम्बन्ध के विनिश्चिय में पूरी तरह समर्थ नहो 
सकेंगे । इसके साथ ही यहाँ पर स्पष्ट कर देना अत्यावश्यक है कि वाणी के चार- 
पाद' का सम्वन्ध इस “आधार-चतुष्टय' के सीधे रूप में न कर बैठना चाहिये । उसकी 
व्याख्या हम यथास्थान कर चुके हैं। अर्थ-विनिश्‍चय के 'कारणो' को भी यहाँ 
अन्तग्र हीत करना हमें अभीष्ट नहीं । भरत हरि के शब्दों में इन्हें इस सूत्र में कह 
सकते हैं : 

तस्य शब्दार्थसम्बन्धरूपमेकस्य दृश्यते । 

तद्दृश्यं दर्शन द्रष्टा दर्शने च प्रयोजनम्‌ ॥ वा०३.२.१४॥ 
१-२ व्यक्तित्व की एकता - भतु हरि ने भाषा की उत्पत्ति और ग्रहण की प्रक्रिया में 
परस्पर सम्बन्ध स्थापित करते हुए कहा है: 'यथा प्रयोक्तुः प्राग्वुद्धि: शब्देष्वव' 
(ato १.५३) | वहाँ उनका प्रयोजन यही बताना है कि भाषा की उत्पत्ति-प्रक्रिया में जों . 
स्थिति प्रयोक्ता की होती है, उसी को पुनरावृत्ति ग्रहीता में भी 'ग्रहण' या उपलब्धि 
प्रक्रिया” में होती है । इस प्रकार ग्रहीता और प्रयोक्ता दो भिन्न-भिन्न व्यक्ति होकर 

CO, रहे? मिम्नभिन्क'र्कियांएकरे? म्री zene कीन फ्रकरिय? मेसेज हैं।।अल)० 

जब प्रयोक्ता केवल बुद्धि द्वारा विनिरिचित अर्थ को ही शब्द का रूप देता है, तो ग्रहीता 
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को भी पूर्णोपलब्धि, केवल FA Fars की उपलब्धि पर ही हो सकती है (Ato 3.3.33- 
33) प्रयोक्ता जिस बुद्धिगत-भावना को लेकर शब्द विनिश्चय में sau होता है, वह 
उसकी अनिवार्य स्थिति है । इसी प्रकार ग्रहीता भी शब्द को सुन सकता है । वह उसका 
शब्दार्थं भी जान सकता है | परन्तु, जब तक वह सब कथन, एक 'संगति' के रूप में ग्रहीता 
कै मस्तिष्क में, नहीं qo जाता, तब तक उसका ग्रहण या उसकी प्रतिपत्ति पुरी नहीं 
होती । 'मौत तो सिर पर नहीं मंडरा रही ?' - ऐसा प्रश्‍न करने पर ग्रहीता, शब्दों 
को सुन कर और उनका शब्दार्थ जान कर भी, वक्ता की पूर्णभावना को (अभिवेय 
को) न समझ पायेगा, यदि वह उसी मानसिक स्थिति को नहीं पा लेता । इस मान- 
Ra स्थिति की उपलब्धि के बाद ही वह ‘gana’ से वुद्धयर्थ को पा सकेगा । इसका 
यह अर्थ कदापि नहीं कि वक्ता चाहे जो भी भावना लेकर चाहे जो भी शब्द-प्रमोग 
कर दे, उसका अर्थ उसी रूप में ग्रहीता को ग्राह्य हो सकता है । आखिर, शब्दों और 
अर्थों के पारस्परिक सम्बन्ध लोक-भावना में स्वाभाविक और प्रायोगिक रूप में निश्चित 
होते हैं । वक्ता प्रायः उन्हें ही, अथवा उससे सम्बद्ध अन्य भावना को ही लेकर शब्द 
का प्रयोग करता है । इसलिए ग्रहीता की बुद्धि आरम्भ में शब्द के जिस रूप को 
ग्रहण करके “अर्थ प्रतिपत्ति’ या “उपलब्धि! के लिये अग्रसर होती हूँ, धीरे-धीरे वह 
तत्सम्बद्ध अर्थो की सम्भावनाओं पर विचार करती हे, और अन्ततः उस वास्तविक 
“अर्थ-रूप' में स्थिर हो जाती है, जो प्रयोक्ता की प्रयोगकालीन मानसिक स्थिति के 
अनुकुल होता है । RR 
इस सवमें एक वात अवधेय है - दोनों का मानसिक स्तर । दोनों के इस 
मानसिक-स्तर की दूरी कम करने में देश, काल, प्रतिभा, विनियोग, लोक-प्रदत्ति, 
वक्तव्य वातावरण, प्रकरण आदि अनेक बातें सहायक होती हैं । इन सबसे ग्रहीता के 
मन की स्थिति भी वही हो जाती है, जो प्रयोक्ता के मन की होती है । वह प्रयोक्ता 
की स्थिति से अभिन्न स्थिति में आ जाता है । स्वभावत: ऐसे समय उसके अपने चारों 
ओर का वातावरण उस पर प्रभाव डालने में असमर्थ रहता है। 
३. ज्ञान -ज्ञान और अर्थ दो भिन्न-भिन्न वस्तुएँ हैं। इस सत्य को भतृ हरिने एक 
नहीं अनेक वार घोषित किया है । 'ज्ञान' हमारी मानसिक प्रतीति या उपलब्धि की 
व्यापक पृष्ठभूमि है, जो कि स्वतः 'अर्थ' के निश्चित और सीमित रूप (स्व-रूप) को 
` ग्रहीता के मन में स्पष्ट करती है । 'स्वरूप' को अभिषेय, बुद्धचर्थे, परार्थ या प्रकान्ता्थ 
कह सकते हैं । 'ज्ञान' एक साधनात्मक-पृष्ठभूमि मात्र है, द्वार है (वा० ३.३.१-२ ) । 
इन दोनों स्थलों पर स्वयं भतू हरि 'अर्थ' और 'ज्ञान' को भिन्न-भिन्न अर्थो में प्रयोग 
करते हैं | प्रयोक्ता इस ‘asia’ के बाद ही 'दृश्य' को उपस्थित करने में समर्थ होता 
हैं । वक्ता भी ग्रहीता की भाँति वहाँ 'दरष्टा' रहता है । ग्रहीता पहले किसी बात का 
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sil ) की प्रवृत्ति जगती है । प्रगोक्‍्ता का स्थिति-विनिश्‍चय ही ग्रहीता के लिये भी 
स्थि त-विनिश्चय तभी बन सकता है, यदि प्रयोक्ता की धारणा के सामान ही धारणा 
ग्रहीता में भी हो । एक ने कहा, “जंगल से पिक लाओ' । अब यदि हम “पिक? का 
पक्षी होना, पक्षियों का स्वभाव, स्वरूप या अन्य सम्बद्ध बातें नहीं पता, तो हम इस 
वाक्य का अर्थ समझ कर भी, यही कहेंगे -'पिक क्या 2? परन्तु यदि हमें 'पिक' का 
ज्ञान है, तो उसके अर्थ-विनिइचम या अभिधेयःनिर्धारण में देर न होगी ।' यह ज्ञान 
ही 'नि्ंय ara’ की सीमा तक्र पहुंचता है- 'यदा च निर्णयज्ञाने निणंयत्वेन निर्णयः।* 
यह ज्ञान प्रत्यक्ष भी हो सकता है, आनुमानिक भी । भतू हरि के शब्द में : 

आविनू तप्रकाशानामनुपष्लुतचेतसाम्‌ । 

अतीतानागतज्ञान प्रत्यक्षास्त विशिष्यते ॥ ato १. ३६॥ 
परन्तु यहाँ, वास्तव मे, वे प्रत्यक्ष, अतीत और अनागत को एक ही अनवच्छिन्न ज्ञान- 
धारा का अंग मानते हैं । उनको दृष्टि में ज्ञान TRIR भेदों में बॅट ही नहीं 
सकता | और, इस सावंकालिक या त्रैकालिक एकता का परिचय हमें लोक-प्रद्॑त्तियों 
के अभ्यास द्वारा मिलता है। लोक-प्रदत्ति ज्ञान को ही भर्तृहरि वास्तविक 'आगम” 
मानते हैं, जो कि चैतन्य या आत्म-तत्व की भांति अखण्ड और अच्छेद्य है । 

चंतन्यसिव यरचायमविच्छेदेन वत्तते । 

आगमस्तयुप।सीनो हेतुवादैने बाध्यते ॥ वा० १.४१ ॥ 


इस प्रकार के 'आगम' का विरोध कोई युक्ति या तर्क-प्रणाली भी नहीं कर सकती | 
इस 'आगम' का ज्ञान 'अभ्यास' से हो जाता है और ऐसा ज्ञान किसी त्रुटि से युक्‍त 
नहीं रह सकता, 'परेषामसमाख्येयमम्यासादेव जायते ॥४ इस लोक-आगम के ज्ञान के 
लिए ऋषियों को भी उत्सुक रहना पड़ता है -'ऋषीणामपि यज्ज्ञानं तदप्यागम-- 
पु्ेकम्‌' ।' 'अगुमान' द्वारा इस बात का परिचय इसलिये नहीं हो सकता, क्योंकि हम 
देश, काल-अवस्था आदि को विचार में न लेकर ही अनुमान पर बढ़ते हैं । यदि इन 
का विचार भी करते चलें तो अनुमान का प्रश्‍न ही न उठेगा (बा० १.३२) | 
इस प्रकार पृष्ठभूमि या माध्यम के रूप में 'ज्ञान' अत्यावश्‍यक है | क्योंकि, 

लोक-ज्ञान की आवश्यकता, छोटी-से-छोटी बात के लिये भी बाल और पंडित - दोंनों -- 
को समान रूप से ही रहती है । 

रूपणव्यपदेशाभ्यां लौकिके वत्मंनि स्थितौ । 

ज्ञानं प्रत्यभिलाषं च सदृशौ बालपण्डितो ॥ वा० ३.३.५५ ॥ 


और, इस 'ज्ञान' का कोई निश्चित रूप नहीं है । शास्त्रादि इस अमर्यादित ज्ञान को 


सीमितभर कर सकते हैं ।* उसकी पूर्ण व्याख्या शास्त्रादि द्वारा असम्भव है 
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cclo. RIA. Ra vrat 9१55वा७०९जेळर४02०%७/का०१॥१॥४६१०००॥०७॥ ब&3१॥६९५७० 


माषातत्व और वाक्यपदीय 


RRR 
सर्वार्थरूपता शुद्धि: ज्ञानस्य निरुपाश्रया । 
ततोऽप्यस्य परां शुद्धिमेके प्राहुररूपिकाम्‌ Ut वा० रे .३.५६॥ 
इस ज्ञान की 'बाघा' या रुकावट तब आती है, जब हम शब्द के बाहरी आकारों 


और रूपों में भटक-कर रह जाते हैं, उसकी आत्मा की गहराई में जाने का प्रयास 
नहीं करते । जितना गहरे में जायेंगे, उतना ही उसकी पवित्रता (अ-कलुषता) को 
पाने में समर्थ होंगे : उपप्लवो हि ज्ञानस्य बाह्याकारानुपातिता (वा० ३.३.५७ )। 
हम अपने ही श्रम से इस ज्ञान को कुछ का कुछ समक बैठते हैं और फिर कह देते हैं 
fa यहाँ शब्द के 'स्वरूप' और 'ज्ञान' में अन्तर है । वास्तव में यह अन्तर या उल्टा- 
पन हमारी बुद्धि का है । हम स्वयं ठीक-ठीक बात जान नहीं पाते और एक अर्थ के 
भाव या अभाव की बात करते रहते हैं । हमारे ‘ata’ की शुद्धता ही, हमें अर्थ की 
नित्यता एवं शुद्धता का भान करा सकती है । और, यह शुद्धता ‘ATA की स्वा- 
भाविकता में है । 

४. ज्ञेय, अभिधेय या प्रतिपाद्य - ज्ञान (शब्द-ज्ञान) के साधन द्वारा जिस वस्तु को 
पाया जाता है वही 'ज्ञेय' है । वक्ता के लिये वह 'अभिधेय' हो सकता है और ग्रहीता 
के लिये 'प्रतिपाद्य' : 'श्रात्मरूपं यथा ज्ञाने AST च दृइ्यते' । ज्ञान के आत्मरूप की 
चर्चा ऊपर हो चुकी हैं। 'ज्ञेय' के विषय में यहाँ कुछ कहना है | अर्थ-भेदों की चर्चा में 
'अभिघेय' और 'प्रतिपाद्य' के समानार्थक और एकरूप होने की चर्चा कर चुके हैं । 
ग्रहीता और वक्ता के व्यक्तित्वों के 'साधारणीकरण' या 'एकीकरण' की स्थिति में ये 
दोनों चीज़ें अलग-अलग नहीं रह जातीं । 'अर्थ' और “स्वरूप' इसी के दो भेद हैं, इन्हें 
इससे भिन्न नहीं कहा जा सकता । अन्यथा 'स्वरूपेष्‌ पलब्धेषु ' वाली. उक्ति व्यर्थं ही, 
रह जाती । उन दोनों की खोज और अनुसन्धान आवश्यक है । 

‘aq ज्ञान का लक्ष्य है, निणंय है, ध्येय है । उसकी उपलब्धि में ज्ञान 
सहायक है । उसे 'ज्ञान' से सर्वथा भिन्न मानुना असम्भव है, वह उसी का एक 
अविभाज्य भ्रंश है । जिस प्रकार पथ ओर उद्देश्य एक-दूसरे से सम्बद्ध होते हैं, उसी 
अकार ज्ञान और ज्ञेय भी एक-दूसरे के पूरक हैं, परस्पर सम्बद्ध हुँ । ज्ञान 'ग्रहण' है 
और ज्ञेय 'ग्राह्म'। 'ग्रहण' द्वारा 'ग्राह्म” का ही तो-घारण होता है | इसे ही अर्थतत्व 
कहें, 'स्व-रूप' या ज्ञेय-रूप कहें : यही हमारे ATH’ और 'मनस्‌' का प्राप्य है । 


१. वा० १.३०. २. वा० १.१३५. 
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२ 
अथे विनिश्चय के आधार 


ज्ञान की स्वाभाविकता और ज्ञेय का उससे नित्य साहचर्यं करने के बाद, 
उसकी उपलब्धि के साधनों पर विचार करना व्यर्थ हो जाता है । पर, यह बात इतनी 
सरल है नहीं । उपलब्धि और अर्थ-विनिइचय का प्रश्‍न एक दूसरे के साथ स्वभावतः 
अनिवार्य रूप में सम्बद्ध है । अतः उपलब्धि के साधनों को ही हम अर्थ-विनिशचय के 
आधार भी कह सकते हैं । इस सम्बन्ध में हमें ag हरि की निम्न उक्तियों पर ध्यान 
'देना होगा :-- 

वादयात्प्रकरणादर्थादो चित्या द्वेशकालतः । 

शब्दार्था: प्रविभज्यन्ते न रूपादेव केवलात्‌ ॥ वा० २.३१६॥ 

संसर्गो विप्रयोगइच साहचर्य विरोधिता | 

अर्थ: प्रकरणं लिगं, शब्दस्यान्यस्य संनिधिः ॥ ato २.३१७॥ 

भेदपक्षेऽपि सारूप्याट्िन्नार्था: प्रतिपत्तिषु । 

नियताः यान्त्यभिव्यक्ति शब्दा: प्रकरणादिभिः ॥ aro २.३१८ ॥ 


इस प्रकार अर्थ-विनिशचय अथवा प्रतिपत्ति के जितने साधन बनाये गए हैं, उन्हें हम 
क्रमश: - (१) वाक्य, (२) प्रकरण, (३) अर्थ, (४) औचित्य, ( ५) देश-काल, 
(६) संसर्ग, (७) वि-प्रयोग, (=) agad, (९) विरोध, (१०) लिंग, 
(११) अन्य-मामीप्य, (१२) सारूप्य, (१३) भेद, एवं (१४) स्वर भेद (काकु) 
आदि के रूप में अनेक प्रकार से कह सकते हैं । हम यहाँ इनमें से प्रत्येक पर 
यत्किचित्‌ं विचार के साथ आगे बढ़ेंगे । 
(१) वाक्य - प्रायः शब्दों को 'पद-रूप' में भी हम 'नियततादर्थ्यः' गिन बैठते हें। 
किन्तु, वाक्‌-प्रयोग में उनकी स्थिति कई बार सर्वथा भिन्न हो जाती है । ऐसी स्थिति 
अनेक कारणों से होती है । (क) जब हम किसी व्यक्ति की निन्दा या स्तुति करना 
चाहते हैं, तब प्रायः 'नियततादश्यं” शब्द का प्रयोग नहीं होता, प्रत्युत विपरीत 
भावना वाले शब्द विपरीत-अभिधेय के प्रतिपादक हो जाते हैं । = 
या प्रवत्तिनिदत्त्यर्था स्तुतितिन्दाप्रकल्पना । 
Faa: प्रतिपत्ता तामयथार्था प्रतीयते ॥ ato २.३२० ॥ 


ईैसीप्कार्स्ण अहरो कौ?अँथे-रसोईँमॉ- भोर ०8स्तीद क्षी अर्थ a PATI जाति है 4१ 
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“आ गये ?? का अर्थ हो जाता है - 'अब आने का क्या लाभ ?” और, 'चल दिये ig 
का अर्थ हो जाता है - 'यहाँ बैठ कर ही क्या कर लिया ?' इत्यादि । यहाँ एक 
बात स्पष्ट कर देना आवश्यक है कि अकेले वाकय या अन्य किसी 'कारणा' से ही अर्थ- 
विनिश्चय नहीं होता ।. अन्य अर्थ-प्रकरणादि भी अर्थ-विनिशचय में अन्तग्र हीत हो 
जाते हैं। (ख) सापेक्ष वाक्यांशों में भी 'अर्थ' बदलता-सा नजर आता है, या अर्थ- 
विस्तार हो जाता है । 'अच्छा !' — यह उत्तर-वाक्य स्वत: सापेक्ष है अतः यहाँ बढ़ा 


“हुआ अर्थ, पूर्ण वाक्यार्थं के रूप में, लेना होगा । इसके अतिरिक्त इसमें स्वयं भी 
“अच्छा' का कोई शब्दार्थ नहीं रह गया । (ग) कहीं एक पद ही वाकय का स्थान 
लेता है, कहीं केवल 'क्रिया', भौर कहीं अन्तर्भुक्त-क्रिया वाला पद । 'कर लिया ?' 


'आइचयेजनक !' ¬ये 'पद' दिखाई देकर भी 'वाक्य' है । ' इनका वावयवतू व्यवहार 
अर्थ की विस्तृति के साथ ही हो पाता है | 
(२) प्रकरण- किसी शब्द के अर्थ अनेक हो सकते हैं, किन्तु प्रकरण ही उन्हें एक 
अर्थ में सीमित करने में समर्थ होता है। भोजन की चर्चा में 'भुजि' घातु खाने के 
अर्थ में, और कर्मफल की चर्चा में “भोगने' या “भुगतने' के अर्थ में प्रयोग होती है । 
पति-पत्नी बैठे हैं, उनकी बातचीत हो रही है । वे नहीं चाहते कि कोई और सुन 
पाये । पति खुले द्वार की ओर देख कर कह बैठता है - 'दरंवाजा !' परन्तु, इसका 
अभिप्राय पत्नी प्रकरण को जानने के कारण तुरन्त पहचान जायेगी कि दरवाज़ा 
बन्द कर लेना चाहिए', या 'दरवाज़ पर ध्यान रखना चाहिये' । यह बात सवंत्र लागू 
होती है: 'यंथाप्रकरणं द्वार मित्यस्यां कर्मणः श्रुतौ’ (वा० २.३३८) | 
(३) अर्थ- इसकी विस्तृत चर्चा पहले की जा चुकी है। 'जिस शब्द के उच्चरित 
होते ही उससे जो अर्थ प्रतीत होता है, उसे उसका 'अर्थ' कहा जाता है' (वा० २.३३०) 
'इस अर्थ की अभिव्यक्ति हम अन्य शब्दों के माध्यम से करते हैं और उन्हें पर्यायवाचक 
बना बैठते हैं । इस प्रकार एक ही अर्थ को वहन करने वाले - पर्यायवाची - अनेक 
शब्द हो जाते हैं । यही क्रम है एक शब्द के अनेकार्थक हो जाने का । परन्तु, उनका 
'एक जगह बिनिञ्चय ग्रथ और प्रकरण दोनों की सहस्थिति से सम्भव हो जाता 
'हैं - 'अर्थप्रकरणास्याँ तु तेषां स्वार्थो नियम्यते’ (वा० २.३३५ ) । ऐसा भी होता E 
कि यह अथं साध्य न बनकर, कुछ जगह, केवल साधन-मात्र रह जाता है। वहाँ इसका 
धार रवात नहीं रहता । ऐसे साधन-रूप ad की पहिचान है उसकीः 
साकांक्षता : ; 

यत्र साधनदृत्तियेः शब्दः सत्वनिबन्धन: | 

न स प्रधातभूतस्य साध्यस्यार्थस्थ वाचकः ।। वा० २.३३९ Il 
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अर्थं विनिइचय के आधार २२५ 


(४) ओऔचित्य- औचित्य का ग्रर्थ हे हमारी प्रतिभा द्वारा अवसरोचित प्रयोग की 
भावना । 'सुकुमार', 'कोमल' और 'मधुर' - एक जैसी भावनाग्रों के प्रतिनिधि होकर 
भी -अलग-अलग 'भावना' को व्यक्त करने के लिए प्रयोग किये जाते हैं । यदि औचित्य 
की यह भावना न हो. तो प्रत्येक कवि की कृति का दूसरी भाषा में अनुवाद या वेदादि 
काव्यों का गद्य में रूपान्तरण हर किसी द्वारा सम्भव हो सक्रेगा । कवित्व केवल 
मात्रा-ज्ञान और लय-स्वर के संतुलन में नहीं है। अवसरानुकुल इस “औचित्य के 
प्रतिभात्मक नियन्त्रण द्वारा शब्दों का प्रयोग ही 'कवित्व' की मर्यादा है । 


(५) देश-काल - प्रकरण के साथ ही साथ देश-काल का भी अर्थ-विनिश्वय और 
उपलब्धि में अत्यधिक महत्व है । 'चलना चाहिए ! जरा, सूर्य को तो देख लो - 
उठते-उठते ही एक भाई ने कहा । समझने वाला बाहर से लौटा और बोला - दिन 
छिपने वाला ही है । क्या कुछ देर नहीं हो गई ?' परन्तु, यदि वह सूर्य को देख कर 
लौट आता तो उसका उत्तर होता, “सूर्य का रंग लाल होता जा रहा है' या 'देख लिया! 
आदि | 
गन्तव्यं दृइयतां सूर्यं इति कालस्य लक्षणे । 
ज्ञायतां काल इत्येतत्सोपायममिधीयते ॥ वा० २. ३१२ ॥ 
यहाँ ‘qa देखने’ का अभिप्राय ही 'काल जानने' से था, क्योंकि कहीं जाने का काल 
था । यही बात देश की भी होती है । नक्शे में बने पवतादि भी कहलायेंगे 'पवंत' ही, 
चाहे वे रेखा-चित्र-मात्र भी होते हैं । देशकालादि का महत्व लोक-प्रसिद्धि के परिज्ञात 
के लिए भी है: 
देशकालेन्द्रियगते भेंदेयंद्दृश्यतेऽन्यथा । 
यथा प्रसिद्धि्लोकस्य तया तदवसीयते ॥॥ बा० २. २९८॥ 
(६) dant: इलेबादि - एक शब्द में अनेक अर्थों को द्योतित कराने की शक्ति 
होती है । कई बार प्रयोक्ता जान वूझ कर अनेकार्थक शब्द को ऐसे प्रयोग करता है, 
जिससे बह अन्य erat से उलझता-सा प्रतीत होता है । तब वह मुख्य (प्रयोजक) अर्थे 
के अतिरिक्त अन्य अर्थों का भी ज्ञान करा देता है : 
dafa यथार्थेषु : शब्दो येन प्रयुज्यते । 
अस्मातप्रयोजक्रादन्यानपि प्रत्यायत्यसौ ॥ ATO २. ३०१ ॥ 
यह प्रक्रिया कई वार सहधर्मी लक्षणों के कारण भी हो जाती है | 
(७) विप्रयोग - एक शब्द के frat अर्थ को निश्चित करने में जो बाह्य लक्षण 
होते हैं, यदि उनमें से कुछ न दिखाई दें तब मी अर्थ-विनिदचय और उपलब्धि में 


सहायता ही मिलती है | ह 
< क्न थे स्वतः स्पष्ट और त नहीं हो पाता, 
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तु उसके सहवर्ती शब्द उसके अथो को स्पष्ट करने में सहायता देते हैं ‘TY की 
चर्चा यज्ञ के प्रसंग में करने पर निश्‍चय उसका वलि-पशु से ही अर्थ लिया जायेगा, न 
fir किसी भी पशु से । 
यथां झाब्दोऽपि कस्मिश्चित्पत्याय्यार्थे विवक्षिते । 
अविवक्षितमप्यर्थ प्रकाशयति सन्निधेः ॥ ato २.३०३ ॥ 
“इसी प्रकार 'चक्री' कहते ही 'कृष्ण' का भान इसीलिए होता है कि 'चक्र' कृष्ण का ही 
विशेष चिन्ह है । 
(६) विरोध - नित्य बिरोध या प्रसिद्धि-विरोध की स्थिति में भी अर्थज्ञान सुगमता 
हो जाता है । 'राम-रावणा' कहने पर 'परशुराम' का वोध नही होता, दशरथपुत्र 
“रामचन्द्र? का ही बोध होता है । इसी प्रकार 'आग की वर्षा मे भी 'वर्षा' शब्द, इसी 
“कारण अपना अर्थ प्रसिद्ध अर्थ से भिन्न-रूप में प्रकट कर देगा | उदाहरणाथ आधा 
पशु को ले सकते हैं : अर्ध पशोरिव यथा सामर्थ्यात्तद्विकठ्प्यते (ato ३४४) और भी 
स्पष्ट करते हुए कहा गया है : विरुद्धं चामिसम्बन्धमुदहार्यादिभिः कुतम्‌ (वा० २४८) । 


(१०) लिग - प्रायः 'लिंग' भी सन्देह-निवारण का कारण होता हे । कई शब्द 
उभयलिंग एवं कई शाब्द सर्व-लिंग भी होते हैं । उनके अर्थों की भिन्नता “लिंग से ही 
पहिचानी जाती है । लिंग 'जाति' का द्योतक माना जाता है- 'तल्लिंगं जातिसंख्ययो 
“गौः शब्द पुलिंग और स्त्री लिग में, तथा ‘fra’ शब्द पुलिंग और नपुंसक लिग में 
भिन्न-भिन्न अर्थो को सूचित करने की सामथ्य रखते लिग' है एक लक्षण । और 
लक्षण अर्थ के निर्देशक हुआ करते हैं | 


“(११) अन्य-सन्निधि - 'अन्य-संनिधि’ तो हर आब्द के साथ और हर प्रयोग में होगी 
ही । पर कहीं वह अर्थ की स्पष्टता का कारण बनती है और कभी नहीं भी । 
स्वार्थमात्नं प्रकाइयासौ साकांक्षो विनिवत्त॑ते । 
अर्थस्तु तस्य सम्बन्धी प्रकाशयति संनिधिम्‌ ॥ ato २-३४० ॥ 
परन्तु जहाँ सामान्य-अर्थ से भी बढ़कर 'पदार्थ-ज्ञान' का प्रश्‍न उठता है, वहाँ सदा 
इसी 'संनिधि' के कारण ही अर्थ-प्रतीति नहीं होती । 
पारार्थ्यंस्याविशिष्टत्वान्न झब्दाच्छब्दसंनिधिः । 
नार्थाच्छन्दस्य सांम्निध्यं न झब्दादर्थसंनिधिः ॥ ato २.३४१ N 
“अन्य-संनिधि' का मुख्य प्रयोजन वहीं होता है, जहाँ कि सामान्य-अर्थ की उपलब्धि 
उच्चारण-मात्र से ही सम्भव न हो, या कुछ विरोध आ खड़ा हो | 


(१२) सारूप्य - 'सारूप्य' का अर्थ है दीखने वाली 'रूप की समानता? | प्राय 
aie tater अपने 
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देती है । यह अनजाने और बिना इच्छा के ही हो जाने वाली क्रिया है । स्वतन्त्र-रूप 
से चलते हुए शब्द भी, इसी प्रवृत्ति के अनुसार, सारूप्य ग्रहण करते जाते हूँ | भाषा: 
वैज्ञानिक दृष्टि से इस का महत्व अत्यधिक है। किन्तु भारतीय विचारकों ने इस पर 
अधिक बल नहीं दिया है : 

आवृत्तेरनुमानं वा सारूप्यात्तत्र गम्यते ॥ वा० २.३७५ ॥ 


(१३) भेद - जिस प्रकार 'सारूप्य' अर्थ-निश्चिति का कारण होता है, उसी प्रकार 
उस की विपरीत-द्रत्ति 'भेद' भी अर्थ-निर्धारण में समर्थ होती है । यह 'भेद! प्रायः प्रत्यय 
और प्रकृति दोनों में पाया जा सकता है । परन्तु, प्रकृतिगत भेद का प्रभाव मौलिक 
रूप से और प्रत्यय का भेद सम्बन्ध-तत्व की दृष्टि से प्रभाव डालने में समर्थ होता है: 

भेद निवचने त्वस्य प्रत्येकं वा समाप्यते ॥ २.४७१॥ 

भेदेनावगतो पूर्व शब्दौ तुल्यश्रुती पुनः । 

तन्त्रेण प्रतिपत्तारः प्रयोक्त्रा प्रतिपादिताः ॥ ato २.४७८॥ 

(१४) स्वर और काकु - स्वर और काकु दो भिन्न-भिन्न बातों के द्योतक हैं। 
'काकु' को व्यंजना के लिए मुख्य आधार माना गया है। किन्तु इसके प्रकट होने वाले 
“व्यंग्यार्थ' को भतु हरि ‘area’ से 'अ-भिन्न' ही मानते हैं। यदि वह वाच्य न हो तो 

“काकु-प्रयोग' ही व्यर्थ हो जाएगा । और, उसकी जगह समानार्थक दुसरा शब्द रख 

कर भी यदि उसी काकु-प्रयोग से उसका अर्थ व्यक्त करना चाहें, तो क्या ऐसा सम्भव 
ma ? 

“स्वर' अत्यन्त महत्वपुणं है। भाववाचक, योग्यतावाचक और ऐसे ही कितने 
प्रत्यय केवल स्वर विकार के द्वारा ही अपने अर्थ की अभिव्यक्ति देते हैं। यह स्वर्‌ 
उनके मूल-रूपों से परिवर्त्तभाव अर्थ-भेदों को भी बहुधा सरलतम रूप में स्पष्ट 
करता है | 

संक्षेप में अर्थ-विनिश्चय के आधार ये ही हैं । 
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SYNOPSIS AND ARGUMENT 
(SUMMERY OF THE THESIS) 


ARGUMENT 


Bhartrhari’s linguistic approach to nie VP is the subject of 
our study. And there have been quite a few, and good, reasons . 
prompting it :— 

Firstly : that there have been sporadic studies, if any, of the 
VP untillnow. Secondly : that the few systematic treatments of 
it (one comes across in Hindi, English, and French) have looked at 
it from grammatical and philosophical angles only ; a linguistic 
approach to the subject remaining a desideratum as ever. Thirdly : 
that even traditional commentaries on the work, not to speak of 
necessarily vague, unhelpful, references to it in the passing here and 
there, are sadly misleading—missing the point completely—at many 
places ; although for a linguist the same contexts should have 
opened up new vistas, altogether, fora research. Fourthly (and 
perhaps the most pressing stimulus, to us, this): that just a cur- 
sory reading of his Tripadi on the Mahabhasya was sufficient to 
convince us that the original object of the VP was ‘some linguistic, 
not gramatical, investigations into the phenomenon of Speech’. 


Only the first two kandas of the VP have been considered: 
ufficient presently for, while the first kanda presents Bhartrhari’s: 
shesis as a proposition, in the second kanda all his investigations: 
tnto the formal and semantic aspects of the problem are enunciated 
aind explained at one place. This latter kanda indeed takes up all 
the elements (word and meaning, ‘parts of speech’ and the sentence) 
pertaining to speech-formation, and treats of the scientific prob- 
lems relating to Speech,—as an intention, as an instinct, and as an 
expression. Kanda IIT, then, takes up the grammatical and philoso- 
phical aspects of the problem concerning catagories, respeetively, 
of (a) time, number, cases, adjective (guna), flexion, gender, and 
compound, ctc., on the one hand; and (6) of the particular and 
general, substance, and the relation between word and meaning, 
etc., on the other. Bhartrhari can afford to be a grammarian 
without being 8 traditionalist withal, and 8 ‘philosopher without 
any pretension to any new, comprehensible, techniques- 
and terms withal. Indeed, his philosophy and grammer derive 
from experiences of daily life, put to a freash scientific analysis. 
These scientific analyses of the third kanda too, have been in 
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The essay is proceeded by a short bibliography, but this does 
not mean that our study or reference was confined to these works 
only (although we have always faught shy of quoting at length even . 
from these). Our object has been a. study of Bhartrhari by 
Bhartahari himself or, to put it otherwise, VP as explained by its 
own evidence, and not by that of the ministerpreting commentaries, 
and the clashing opinions, that followed it. Bhartrhari’s Tripadi 
also has been only sparcely cited notwithstanding its value as the 
best supplementary authority on the subject. Consequently, here 
are conclusions—cleared up and reaffirmed in a new form and way, 
as it were, by Bhartrhari himself ; Bhartrhari too, even he, repeats 
his findings again and again—-and repeats them even, in kanda TIT 
which, as a topic falls outside the scope of his own Proposition and 
field (see kanda I). न 

The book is divided into I4 chapters followed by 5 appen- 
dices. Inset between the two are ‘Concluding remarks’, a sort of 
4 (A). The subject in our treatment is looked upon as composed 
of 7 organic steps or parts, namly : Speech, sentence, word, ‘parts 
of speech’, the problems of meaning, sabda-sakti, and intention 
(meaning of sentence). Of these, the subject of Speech itself has 
been divided into three opening chapters to do justice—to its - 
nature, to the mechanism of its production and reception, and to 
its ‘limiting minimum’ (unit). Sentence having thus been seen as 
the unit of all expression, next two chapters take up the two 
questions relating to the nature and meaning thereof. This is, then, 
followed by two more chapters devoted to the importance and 
nature of Word (before it becomes a ‘part of speech’ in a sentence) : 
which, now, prepares the field for taking up a discussion of “parts 
of speech’ as the constructive elements (with their varieties and 
catagories) of all statements (in 2 chapters). Lastly. having cleared 
thus much ground, the problem of ‘meaning’ is then taken up in 
four stages (४.९. in 4 chapters) of its nature, kinds, _its relationship 
with word, and sabda-saktis. For human habit it is, without an 
understanding of its true nature, to look for, and fall a victim to, 
the many possible meanings of a statement although, the basic 
relationship between a sentence and its meaning once grasped, 
‘sabda-sakti’ remains a problem no more. The chapter on the 
meaning of sentence has been placed at the end of this study. That 
makes up 73 chapters—beginning with discussion of Vak, and 
closing with enother on Vakyartha i thas all that is उ 
between “Vagarthau”, being the linguist’s field. This is preced 

brief introduction, as chapter I, on the importance and back- 
by a a of VP The ave appendices (parisistas), on the other end, 
aes to the {ne chapters (X and XII) on Meaning and ‘the relation 


it has to the word meaning it. 
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the subject master as forming the thesis of our present study. 
Introducing towards end, Bhartrhari’s Tripadi-Commentary on the 
Mahabhasya—for the first time, noting especiaily its similiarities: 
and differences of theme and presentation with the VP. 


Chapter IT : Grammar and the Phenomenon of Speech—it 
is Speech that unites, while speeches (or Bhasas) divide. An initial 
clarification of the confusion that exists owing to the many uses of 
the words—Vak and Sabda, to wit, though Bhartrhari takes care 
vo use them generally in the technical sense of Speech and speeches 
(the one ‘impression’ and its many possible ‘expressions’), respec- 
tively.: Now we can take up the study of the nature of all 
speeches, importance of the folk idiom, the problem of ‘correct’ 
and ‘incorrect’ words, a language and traditional background, 
‘local touch’ alias self-expression ; and try to aim at a satisfactory 
definition of language itself, which is, ‘a means of communication 
between two souls.’ Just that. And, as such, Apabhramsa 
or folk-slangs in no way have a lesser importance than the so-called 
civilised languages. Here, though grammers are taken as tools, 
usually, for regulating speeches, their original aim too, according to 

-Bhartrhari, perhaps was just the same—namely, to get at the 
meaning intended by the speaker : which provides Bhartrhari with 
an occassion to touch upon only the last three steps of Speech, which 
an idea must pass through for expressing itself. 


Chapter III : The Mechanism of Production and Reception. 
of Speech—Production and reception of Speech in fact relates to to 
the two aspects of one and the same thing—expression—with the 
speaker and the listener at civher end. And this mechanism, in 
both, has Your steps to pass through, for becoming effective, though 
in reverse order, ‘The speaker’s tccha, sabda-bhavana, prayatna, 
and uccarana must start the whole story over again the other way 
round, tor the listener—with sruét and going a along with sphot 
anu vyakti-vistara, and arriving at the intended meaning or svarupa 
(or tne idea itself). When at one place Bhartrhari seems to hold 
to only three steps as in the production of utterance, obviously he 
is equating ‘vakturiccha’ with ‘para’—the fourth step—as something 
out of bounds for the grammar, whose field and scope is, consequently, 
confined to vak’s three caranas only. > 


 _ Anyway, the spoken word by itself is far-for removed from 
its origins or intentions in a mind. 


Chapter IV : The Unitary Minimum of Speech—After 
recounting different schools on the question, Bhartrhari gives there- 
on his own view—which regards sentence as one, indivisible, unit 
of all Speech. Word (sabda) is not ‘part of Speech’ (or pada). 
2०3४ something not limited by the delimiting vagaries of a sentence. 
As such, if sabda be the semantic unit of the speech (४.८. bhasa), 
‘vakya aione would be the expressive unit (for that meaning inten- 
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not derive its sustenance from those parts ; even so padas can be 
regarded as parts of vakya, for our convenience, though in reality 
they have no independent existence oftheir own. Thus Bhartrhari 
goes on to scientifically demonstrate the constituent elements, on 
further analysis, of even a dhvani and a varna—the vibrations and 
disturbances that make for the sounds ultimately. 


Chapier V : The Nature of a Sentence—Giving eight current 
theories explaining the nature of a sentence, Bhartrhari regards it 
as something one and indivisible in expression as well as impression 
(t-e., even as an unuttered idea in the speaker’s mind) ; even so, 
in reception too, at the listener's end,—as being re-united from the 
seattered sound-events. 3 


Chapter VI : The Importance of Sabda—Sabda is word, but. 
not:a word-form or part of Speech. Jt is independent, self-contain- 
ed, whole and, as such, has quite a few attributes in our tradition 
(describing it)—like brahmaiva and nityatva—of its own, which must 
be apprehanded first for an understanding of its implications in 
philosophy. Bhartrhari attempts a new, scientific, analysis of the 
whole phenomenon as well as of the terms like vyapli, sarva-bijatva,. 

. and vivartia, generally used to explain the nature of sabda. 


Chapter VII : The Nature of Sabda—lIt is the thing that counts, 
not its outer form: it is the inner meaning or intent that counts, 
not the outward (imperfect) expression of it. But as the word is 
used for—on idea in the mind and its utterance from the lips, 
Bhartrhari takes pains to make clear that the utterence is not 
the thing—meaning is the thing ; and, so, sabda and artha, standing, 
for the same reality, became synonyms—may be a sabda differing. 
from each other, but only relatively. 


Chapter VIII ; Sabda and Pada—A semantic unit though, 
sabda is nat recognised as a unit of expression all the same : for, 
in its own, it is specch, and not merely a ‘part of speech . But 
when suffixes of inflexion take away its independency a bit, render-- 
ing it to the status of an anga (or lame part of speech), it becomes. 
pada, technically, and gropes for something else to support it : as a. 
pada, then, it becomes a part of expression. All padas were sabdas. 
previously as pratipadikas or roots ; but then, though full of mean 
ing, a sabda cannot be used in its rudiments (ofa dhatu or a prati-- 
padika)—as a sentence-formative. 


Chapter IX : Parts of Speech—Not accepting the current. 
and traditional divisions of sentence into its four parts of speech, 
Bhartrhari, yet, re-analyses them to add karma 0०00 atina a. 
fifth—as something different from—nipatas and npasargas P a I- 
hari’s own view regarding the whole mattor takes after Au Lambie 
yana’s, which can be summed up as follows : “All expression has, 


its rise % } nature, must have its ultimate fall too 
its rise in a mind and, by te णय enn 
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eception’s convenience, is then divided into its componants 
Oo a padas. But, these padas or parts have no real existence 
oftheir own. Reality, or the intended meaning, alone is the thing ; 
not so theparts named noun or verb for the convenionce of an 
analysis to explain the process of establishing an understanding 
between two parties. 


Chapter X : The Reality of Meaning—Speech is a medium 
of communication between two parties. What counts is the mea- 
ning wished to be conveyed by the speaker. Sphota is the means 
(in the hands of the listner) for getting at it, it is not the meaning 
itself. It illuminates the whole field of understanding in a flash, 
in an instant, as it were. What the listner gets in that instant is 
the artha of it. This artha brings before his mind the first vague, 
‘general’, partless idea of the thing, ‘jnana’ being the next step 
which elucidates it further as a ‘particular’. But the ‘realiiy’ is 
neither that general nor this particular, being something both and 
neither. It is a higher entity by nature, and, so, contains within 
itself both these views of itself—but the thing is something more as 
well and, as much, remains still elusive. Both artha and jnana 
may be partly illusiory, but at the appearance of svarupa or thing 
in itself all these illusions vanish. Thus, even artha, being a 
means, cannot be equated with svarupa or ‘the end of the artha’s 
searchings’. This artha is related to the expressed form of sabda 
to an extent only, as defined by its sentence, context, speaker, 
usage and other factors. The very first instantaneous sensing of 

‘something’ is its whole definition. Bhartrhari’s artha seems to be 
just another term for Patanjali’s sabda. Following Panini he indi- 


cates that meaning is nothing but a ‘demand’ or ‘enquiry’ from both 
sides. 


Chapter XT : Meanings—Meanings differ and there are diffe- 
rent names for these differences. But, here we are concerned with 
a discussion of primary and secondary, and part and whole mean- 
ings only. Do parts of Speech have meaning of their own and do 


that, if any, countribute in any way to the meaning of the sentence, 
‘of which they are a part ? 


Chapter XII : The Relation between Sabda and-Artha—The 
relati on between sabda and artha is that ofa ‘vacaka and vacya’, 
respectively : there is a word ‘spoken’ and there is a thing ‘spoken 
about’. If for artha we substitute the word ‘pratyayya’ (or the 
mner content of the thing), then our word for ‘sabda’, naturally, 
would be ‘pratyayaka’ (or the means, unfolding to the listner an 
inner view of it all, as it were). Anyway, this relationship between 
the two is natural—established on the basis of pratibha, or loka- 
prasidht, or viniyoga-prayoga, or abhyasa : of which four ‘prayoga’ 
or usage alone remains the most important, perhaps the one decid- 
ing foctor, in the end. Thus this is usage which determines the 
meaning of any word. The intention of the speaker, and not an 


imaginary sabda-salrti, always. brings.aptthe ganandowithie saheosha 


‘SYNOPSIS AND ARGUMENT 233 


‘other meaning of word id i ; 
मा कात g or side of the reality, as demanded by its 


Bhartrhari comes to these conclusions wit - 
‘Sense approach to the whole problem afresh, मु पिक पो 
the philosophica] traditions of Samavaya and samyoga, 
‘samakara and anvaya-vyatireka, too, only to reject them 
all the very next moment, no sooner their inadequacy in explain- 
ing the nature of relationship in question is exposed. This rela- 
‘tionship, like an entity, remains elusive as ever—something beyond 
all catagorisation, beyond all words and definitions. 


meaning of it from what he has heard ; but, that surely shows his 
inability rather than any mysterious ‘sakti’, inherent in the word 
‘coming out by and by for stimulating a corresponding sense in a 
dull brain. Any means—for that is the best name one could give 
‘to these sabda-saktis—he adopts for the purpose, must ultimately 
be thrown away the moment they had served their function. The 
determinants of sense—even in the case of abhidha no less, than 
-of laksana and vyanjana—are always outside of the socalled word- 
meaning : in the context, tone, etc., of the whole. 


No theory like the one of sabda-saktis is ralevent here, if for 
‘burning a word into a metaphor or satire was its raison d’etre. 
And still there are scholars who stress that Bhartrhari subscribes to 
‘this school. 


Here too Bhartrhari would turn to folks for a test and an answer: * 
How does the illitrate, uncorrupted, wit of our friend the villager 
‘take and use metaphore ? Both these activities come t ohim with 
the same facility as in his dealing with hackneyed, conventionanli- 
‘sed, words or idioms in his daily intercourse. He has never thought 
about the problem—in fact he has never realised that there 
was any problem as such—in terms of ‘saktis’ or fasaktis’ helping 
or hindering his understanding from day to day, from moment to 
moment. His native sense has never strained itself for it. Then, 
again, to accept ‘laksana’as ‘rudha’, and ‘vyanjan’ as ‘abhidha- 
mula’, would be sufficient to show the hollowness of the hypothe- 
tical conception of sabda-saktis. Bhartrhari, on the other hand, 
derives all idiom—all meaning—from usage. And hence to divide it, 
as an entity, into three or more offshoots, though one at a time, 
according to him, would be not only undesirable, but futile also. 
It is the will of the user that withholds what it means to withhold 
and Jets go what it means to let go of the Reality. Yet, if there 
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Chapter XIV : Meaning, divisions, and kinds of a Santence— 
Sentence is the expressive unit of all Speech word), even so sen- 
tence-sense is the expressive unit of all meaning. And, again, just 
as parts of Speech do not go to make up a sentence --for they have 
no power of their own to do so—even so ‘part-meanings’ of these 
word-forms taken together cannot make for the moaning of the 
whole or the sentence-meaning. Parts make no sense when 
taken apart from their context—apart from the whole, they are 
parts of. ‘The sense of it all exudes from the speaker's intention, 
and never from the words falling out in a sentence. Parallel to the 
‘sabda-sphota’ there is a ‘vakya-sphota’ astate of mind that gets the 
whole thing ina flash. This is because of pratibha. This pratibha 
is indivisible and one; so must be its activity and achievement: 
neither Meaning nor Sentence could be parted into clauses, or 
compounds as seperate semantic units. 


_ Mimansa of old, and the international grammatical concep- 
tions of today, divide a sentence into S or 4 types. respectively, 
nevertheless : a senseless indulgence all according to Bhartrhari— 
for what was originally an undivided Thing before falling from the 
speaker’s lips—-and remains undivided likewise aficr the listner has 
got it—cannot by any stretch of imagination be regarded as having 
lost. its inherent unity in the passing, and for that while brief only. 


_ , Concluding remarks : Thus it is compelling enough for re-exa- 
mining, the whole problem from a clean slate, if not inspiring for 
roving along untrakked paths. 
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BHARTHARI : A NEGLECTED LINGUIST! 
(CONCLUDING REMARKS) 


The position of honour that Indian Linguistics occupies in the’, 
world of scholarship today is mainly due to three master minds of 
the pre-Christian era— Yaska, Panini and Patanjali. They repre- 
sent three stages in the development of a science (universally), as 
much as in the growth of a dialect (locally). Yet, as such, it would 

- be too much for anybody to claim that our re-studies of them to 
date, in East or in West, have exhausted all that was there to be 
exhausted in their works. 


Even then, there are the still earlier observations of our 
Siksas and Pratisakhyas whose soundness of approach is getting 
more, evermore, confirmation daily, in this age of science, by their 
being able to solve many a moot point of pre-historic, Indo-Euro- 
pean, phonetics ; although, here again, an understanding (one would 
wish) of the nitive traditions of musical recitation of the Vedic 
Samans, naturally, could have provided a yet more useful tool 
for the philologist. À 

At the other end comes the perfected, radical, analytics of 
Indian Grammar and Etymology which has urged, and papa 
profoundly, all scientific thinking on the subject, anywhere in the 
world, for about three centuries in continuation, these last. 


2. Bhartrhari, -coming at the end ofa long line (7th oentuny 
A.D.) alone was fated to suffer from neglect, it would seem, e 
from a univarsal neglect. His Tri-padi on the Manabaya 
not seen the linght of the scholar’s day so far; only recently Y 
curious students—one in Germany under Dr. Paul Thieme, oe 
another under Dr. V. Raghavan in India—having taken it up 
two comparative editions. 

Bue the fact that not one scholar should anywhere 6 
attracted to his Vakyapadiya for a linguistic research, ae ल 
abroad, -looks surprising, unbelievable. Dr. Dy sae ` i य 
of Meaning and the Philosophy of Grammar’ (in iin i), see 
knowledge, has been the only thesis, with a subject } ance 2 pee 
published so far; another, Dr. Tripathi’s Au ; maniy rep 
Nature of Akhyata, as expounded m the. VP’ (in D ve be 
ted to the press. But the fields of the two can har i AR 
linguistic in the real sense; for, whereas T ripat, x 4 दि 
grammarin’s approach on one topic, the former see a P 
phical bias on another, from the same source (VP). 
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The nature of yet a third work deriving from Bhartrhari’s VP, 
Dr. Iyer’s, is not yet known. 


takes into account all that has gone before it— 
these द ales with the sundry articles published TERE time to 
time in research journals (on Bh. and his VP)—bu क 
with a linguistic bias. In the VP itself there are cremation 
-themes which Bh. has taken up only as a linguist ; these one coul म 
ill afford to pass by even for an evaluation of Bh.’s ‘philosophy o 
grammer. Linguistics, accordingly, sets the limits to the present 
study of VP, as its contents will show. 


3. The first thing that will strike even toa lav student of Bh. 
-is that his conclusions, as come to in VP. are universal in basis 
as well as in application and, as such, cannot be said to be limited 
in scope to the study of one particular language (say, Sanskrit). 
"The reason for this being that the Vakyapadiya, by even connota- 
“tion, means an enquiry into the phenomenon of ‘inner speech, and its 
.outward expressions’. Bhartrhari’s own medium is Sanskrit (or some- 
where Vedic), but that in no way urges him to preclude or eschew 
Apabbramsa or the folk idiom. The different between the two— 
-the literary and the folk idioms, at either end, anywhere in the 
-world—is a universal fact, and even so, Bh. supports his observa- 
tions, regarding even the literary speech of his day,: by instances 
‘mostly from his current dialect and their usages, This fact, alone 
is enough to class him ‘in line’ with the latest in linguistics as a 
science. 


Here, just one illustration should do to establish that VP is 
concerned with observing only ‘the universals in our daily inter- 
course’. In the chapter on Meaning, as we have seen, for him the 
problem of ‘Primary/Secondary’ or ‘Explicit-Implicit? (meanings 
of a word) docs not exist. ‘‘All stems from intention, from what 
is there in the mind of the speaker, and even should a listener 
‘be able to grasp it” : that in one sentence sums up all that the 
VP spread over three tough kandas propounds to say. Natural- 
‘ly, this marks a departure, rather a deviation, from the modern 
(universal) trend in Criticism, which is clearly shifting in favour of 
the old Indian doctrine of Sabda-Saktis (which Bh. refuted with 
such ease). WP’s theory of ‘relative to what the speaker had inten- 
ded’ takes into acccount a much vaster background (as a set-off to 
the whole, to all expression) and, so, explains without effort, as it 


were, on otherwise insoluble problem relating to the phenomenon 
‘or event of Speech. 


4. But, even this ‘relativity-outlook’ of Bh’s cannot be 
regarded as philosophic, in sooth. It is scientific in that it has 
‘grown from observation, ‘from our day to day experience’, and, so, 
could even more aptly be termed ‘the commonsense view of it’. 
‘On this are founded Bh.’s distinctions, say, between word and 
nes (and between the meanings of these two) ; and his views 
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tical catagories like tense, flexion, gender, number, paradigm : and 
his departure, indeed, from all “theorisation’ in i ‘cud of een 
and language. Call it a ‘theory of relative utilities’, if you will ; 
in the light of which, no view of a Thing should be accepted as an 
absolute something but (should be) regarded as just one relative 
phase of it and, even from that angle, should always remain open 
to reevaluatuion, in the context of its whole, a fresh. This is what 
‘relates, withal distinguishes, together’—impression and expression, 
the stem and its derivations, the word and its meanings, ‘parts of 
speech’ and the sentence, word-meaning and ‘the meaning intended’, 
particular and general, noun and verb, ‘the formed?’ (nouns) and‘ the 
unformed (indeclinable : avyaya)’, etc. ete. 


The progress of Modern Linguistics can be viewed along two’ 
lines, chiefly : one, the line of physical (instrumental) observations; 
the other, that of philosophical speculations. Here, too, Bh. 
would appear to be adopting a ‘mean stand’ relative to both : for, 
while his theory of ‘transition sounds’ (and ‘transition’ words, 
sentences) shows in‘him the existence of a physical acumen of the 
rarest kind, his remarks on the ‘time lag’ in all speech—now 
analysed as innumerable ‘quanta’ and now viewed synthetically as: 
one ‘wave’—come from a philosopher’s prime concern with depths. 
Whichever way you take to, to begin with, you come to the same 
conclusion, rounding, at the end : that these sound particles are ४० 
many (re-presenting). The reality—the thing, the fact (a linguist, 
i.e. a listener, should be concerned with)—is the sentence or the ‘I 
mea: to say’ in the speaker’s mind. 


And that being so, t.e. sentence or the speaker's intention 
being the truth about all speech, its analysis into phonemes and 
words, consequently, is betrayed as Just a theoretical play or indu- 
Igence devoid of any sense or meaning, futile. For t e meaning 
of it, the meaning intended, we can get even from a non ue ing. 
in some sounds (and none the worse for that) ; one syllable, ° 
very first at times, conveying all that was there to ba- sonveye 
(in the troubled mind there) ; more than one word, ow ० n 
wasting itself, without aiding significant ; one A AE, 
successfully, and better, presenting the original I a Tn 
silence on occassions, proving more vocal than all Sposi 5 a 
(Language or Speech), by nature, is a medium, a vent, प y ng 
something. Phonetic sounds are 200 es ra 8 
Equally baseless is the grammari 
a through its divisions into phonemes Rnd E 
and word-forms—into ‘parts of speech- vals. (Padas) 

a) was as if a continuum of sequence or Coe | 
ron ba to ki धय या t a iiin arteti u as 

i eet—t.c. W I 
fo ead tar BRN oh ‘ag it is’—there the aim of all speech 
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Bhartrhari’s conclusions are not for a theoratical acceptance 
or rejection of them, they are presented here as a stimulus for still 
deeper investigations and experience, furthur, individually. 


5. What was (his) ‘intention’ ? What was (his) ‘meaning’ ? 
All sound, originally, must needs be a fury (somewhere) signifying 
nothing ; naturally, cannot convey the meaning (emotion १) words 
‘so pregnant with meaning (s) : it is the usage does it, says Bhartr- 
hari, it is the people. 


_ The answer may sound startling, even shocking (and ridicu- 
lous) to an age whose one proud achievement is said to be the 
facility with which it can manufacture, from day, to day technical 
terms with the serving hand of un-falling grammatical rules. But 
just a look at this growing vocubulary, over the last two hundred 
years or so, will suffice to reveal how Dalton’s a-tom has strayed, 
and how far, just one example to wit, from its original label and 
content—and by its own unseen intentions as it were ! 


To Bhartrhari even the taken-for-granted, traditional, mean- 
ings of roots,all roots—that universal mother-composite of all words, 
of all speech—are just assignments or assumptions, at best, for a 
convenience, t.e., without any inhering truth. 


_ These he clues, enough, for carrying on from where Bhartr- 
hari passing left. And to indicate this, even, was the present 
Study, primarily, undertaken. 
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सहायक ग्रन्थ-सूची 


१. ऋग्वेद 


२४ 


„ अथर्ववेद 
- निरुक्त (दुगे वृत्ति) 


ऋग्वेद प्रातिशाख्य 
वाजसनेयी प्रातिशाख्य 


. तैत्तिरीय प्रातिशाख्य 
« भगवद्गीता 

. सीमांसादशंनः 

« न्याय दर्शन 

. सांख्य दर्शन 

- शब्द शक्ति प्रकाशिका 
. अपोह सिद्धि 
वृत्तिकार ग्रन्थ 

. नाट्यशास्त्र 

. काव्यालंकार 

, ध्वन्यालोक 

. काव्यादशं 

. ध्वन्यालोक-लो चन 

. व्यक्ति विवेक 

. काव्य प्रकाश 

. साहित्य दर्पण 

« रस गंगाधर 

. पाणिनीय अष्टाध्यायी . 


काशिका 


आय साहित्य मण्डल, अजमेर 
आय साहित्य मण्डल, अजमेर 
बम्बई, १६२५ Go 

इलाहाबाद, १६३१ ई० 

मद्रास, १६३४ ई० 

मद्रास, १६३० ई० 

गोरखपुर 

सतारा, १९४८ ई० 

दिल्ली, १६५५ Fo 

दिल्ली, १९५५ Fo 

जगदीश भट्ट, बनारस 

रत्नकीत्ति, बनारस 

भरतमुनि, निर्णयसागर, द्वितीय सं० 

भामह, चौखम्बा, १९२८ ई० 

आनन्दवर्धन, चौ० १६३६ ई० 

दण्डी, वाराणसी, १९५८ ई० 

अभिनवगुप्त, चौखम्बा, १९३६ ई० 

महिम भट्ट, चौखम्बा, १९३६ ई० 

मम्मट, बनारस 

विश्वनाथ, मोतीलाल बनारसीदास, द्वि०सं० 

वाराणसी, १६५५ $o 

व॒न्दावन, १९३९ ई० 

चौखम्बा, २९५२ Ho 
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२६ 


पाणिनीय शिक्षा 


कलकत्ता, १६३८ 


२४० 


सहायक ग्रन्य-सुचोः 


२७. उणादिसूत्र मद्रास, १६३३ ई० से ३९ ई० तक विविध 


afat 


२८. वेदांग प्रकाश (सभी भाग) स्वामी दयानन्द, अजमेर 
२९. शिक्षा-संग्रह | ` याज्ञवल्कय, बनारस, १८९३ Fo 
३०. महाभाष्य (पतंजलि, केयट, 


३१. 


३२. 
३३. 


३४. 


३५. 


३६. 
३७. 


३८. 
३९. 
४०. 


४५. 


नागेश) निर्णय सागर, १६४५ $o 
महाभाष्य (१-७. आह्लिक) 

o त्रिपदौम्टीका भर्तृ हरि, अप्रकाशित (फोटो कॉपी ) 
वाक्यपदीय लाहौर, चौखम्बा, मैसूर, वाराणसी 
वाक्यपदीय में आख्यात 

विवेचन sto रामसुरेश त्रिपाठी, (अप्रकाशित) 

अर्थ विज्ञान और व्याकरण 

दर्शन इलाहाबाद, १६५१ ई० 
मीमांक्षा : वाक्यशास्त्र 

ऑफ़ इण्डिया बम्बई, १६५९ ई० 
fraier ऑफ़ ग्रामर येस्पसंन, १९५१ ई० 
दी थ्योरी ऑफ़ स्पीच्‌ 
एण्ड लँग्वेज गाडिनर, १६३४ Fo 

लँग्वेज ब्लुमफील्ड, १६५१ ई० 
लैंग्वेज मेण्टर संस्कण, १९५० ई० 
फाउण्डेशन्स ऑफ़ लैंग्वेज 

(ग्रे) न्यूयॉक, १६५६ Fo 


- संस्कृत लँग्वेज (टी० बरो) लन्दन, १९५६ Fo 
« ध्वनि-विवेचन 


(भोलाशंकर ) बनारस 


« लँग्वेज (येस्पसंन) लन्दन 
« एनेलिसिस ऑफ़ मीनिग 


इन्‌ इण्डियन सेमेण्टिक्स सिद्धेश्‍वर वर्मा 
ब्रह्मन्‌ sTo गोण्डा, नीदरलैण्ड 


coe Reig । अन्य भी अतेकों देशी-व्रिदेशी भाषाओं के व्याकरण, भाषा- 
तत्व एवं सम्बद्ध विषयों पर अनेकों लेखों तथा ग्रन्थों से सहायता ली गई है। 
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